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W ilhelm Mohrs interesse for flyging 
startet sannsynligvis i fødebyen 
Bergen da han bivånet Roald 
Amundsens flytur på vei til Tromsø 

med Latham 47, en tomotors flybåt. Mohr trakk ved 
enkelte anledninger fram dette minnet. 

Før andre verdenskrig ble han utdannet som 
flyger i Hæren, og han deltok i kampene i aprildagene 
i 1940. Mohr var da stasjonert på Værnes. Sammen 
med flere andre flygere fortsatte han kampene utenfor 
Norge. Han kom til Canada hvor han tjenestegjorde 
som flyger og instruktør på den norske basen Little 
Norway. I kampene rundt Dieppe i 1942 var daværende 
major Mohr sjef for den norske 332 skvadronen som 
i sine Spitfires kjempet mot tyskerne. Han tjeneste­
gjorde også ved britiske flyskvadroner under krigen, 
samt ved hovedkvarteret i London. Under invasjonen i 
Normandie i 1944 hadde Wilhelm Mohr en meget viktig 
rolle i den norskledede 132 Wing som besto av fem 
jagerflyskvadroner, hvorav to norske skvadroner med 
Spitfire. 

Etter fredsslutningen i 1945 ble Mohr sentral i 
gjenoppbyggingen av Luftforsvaret. Wilhelm Mohr 
ble Sjef for Luftforsvaret og med grad av general­
løytnant var han den siste offiseren som hadde denne 
kombinasjonen av grad og tittel. Senere var general 

Mohr nestkommanderende ved NATOs hovedkvarter 
på Kolsås, før han avsluttet sin militære karriere som 
direktør for Forsvarets høgskole i 1975. General Mohr 
har også vært president i Norsk Aeroklubb, samt leder 
for den sivile flyhavarikommisjonen. 

Da Luftforsvarets krigsveteraner i 1964 
organiserte seg i Royal Air Forces Association/
Norwegian Branch (RAFA/N), var Mohr pådriver i 
dette arbeidet. Han var aktiv med i RAFA/Ns arbeide i 
mange år, og var Life Vice President til organisasjonen 
ble oppløst etter 50 års virke 18. september i 2014. 
Da overtok Luftmilitært Samfund (LMS) RAFA/Ns 
oppgaver og vi fører nå arven videre etter våre krigs­
helter fra andre verdenskrig. General Mohr støttet oss 
helhjertet i denne overgangen, og ble for sitt arbeide 
tildelt æresmedlemskap i LMS. 

For sin krigsinnsats mottok Mohr blant annet 
Krigskorset med sverd fra den norske eksilregjeringen 
allerede i 1942. Han fikk også det britiske Distinguished 
Flying Cross og den amerikanske Legion of Merit. 
Senest i 2015 fikk Mohr Forsvarets hederskors. 

Luftmilitært Samfund vil savne general  
Mohrs deltagelse i vårt arbeide. Han har vært en 
inspirasjon for oss til å strekke oss mot vår visjon  
“Til Luftforsvarets beste”.

Bjørn E. Stai, oberst, leder Luftmilitært Samfund

GENERALLØYTNANT  

WILHELM MOHR  
1917–2016

Generalløytnant Wilhelm Mohr døde sent  
på kvelden mandag 26. september. 

Forsvaret, og særlig Luftforsvaret, har mistet en av sine siste store 
krigshelter fra andre verdenskrig. General Mohr har i alle år vært 
en markant lederskikkelse, en levende legende og et forbilde for 
stadig nye generasjoner av tjenestegjørende offiserer og befal.
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FRA FAGMILITÆRT RÅD TIL NY LANGTIDSPLAN 

FRA FORTID TIL FREMTID?
Alle som er interessert i forsvarsevne og luftmakt følger i disse dager spent 
med i diskusjoner og debatter rundt neste Langtidsplan for Forsvaret. Luft­
forsvaret blir av mange karakterisert som en vinner i regjeringens utkast til ny 
langtidsplan (St.Prop 151S). Det er likevel mange forhold som forblir uavklart 
inntil Stortinget har behandlet og vedtatt den nye planen i slutten av november 
– og ikke alle blir vinnere.

Ikke all debatt og argumentasjon rundt optimal forsvarsevne 
har den nøyaktighet og presisjon som man som fagmilitær 
skulle ønske, og ikke alle motiv er like tydelige. Sånn bør det 
dog likevel få lov til være i en demokratisk prosess, der statens 

penger skal fordeles til det “fellesgode” Forsvaret er. Luftmilitært 
Samfund ønsker å bidra til en opplyst debatt, og denne utgaven 
av LUFTLED er viet til innlegg omkring viktige veivalg for 
Luftforsvaret. Den berører både, strategisk innretning, teknologivalg, 
strukturdiskusjoner og ikke minst kompetansebehov. Uavhengig av 
de øvrige valg trenger Luftforsvaret personell med riktig utdanning, 
robust treningsnivå (både i grunnleggende militære ferdigheter 
og innenfor sine luftoperative disipliner) og med holdninger 
og motivasjon til å utøve et yrke med betydelig ansvar og risiko 
involvert. Her blir det også spennende å følge innføringen av ny 
OMT, og om opprettelse av spesialistkorpset skaper de operative 
effekter vi tror det skal gjøre. 

Dersom alle de endringer som St.Prop 151S legger opp til blir 
vedtatt og finansiert blir luftmakten styrket innfor de fleste områder, 
og Luftforsvaret vil stå overfor et betydelig arbeid med å planlegge, 
innfase nye systemer, avvikle gamle systemer, omstrukturere, utdanne 
og flytte avdelinger og personell. Dette samtidig som vi skal levere 
operativ evne hver dag hele året gjennom. Spennende, motiverende, 
men phuuuh – nok å holde på med blir det i hvert fall.

LMS har også gjennom sommeren og høsten fortsatt sine aktiviteter 
for å ta vare på tradisjoner, hedre både veteraner og elever ved Luft­
forsvaret skoler, opplyse offentligheten om luftmakt, og skape debatt om 
forsvarsevne. Dette nummer av LUFTLED kommer ut på samme tid 
som vårt høstseminar “Back to the future – lærdommer fra den kalde 
krigen – relevans i dag”, gjennomføres. La meg også benytte muligheten 
til å takke alle bidragsytere til LUFTLED. Uten dere ingen blekke!

God lesning til alle våre medlemmer og øvrige lesere!

LEDER

“Luftmilitært Samfund ønsker å bidra til en opplyst  
debatt, og denne utgaven av LUFTLED er viet til  
innlegg omkring viktige veivalg for Luftforsvaret”.
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08
FORSVARETS 
LANGTIDSPLAN
Forsvarsdepartementets plan for Forsvaret 
ligger til behandling i Stortinget. Med en 
mindretallsregjering er det eneste sikre 
at det vil bli endringer på planen som skal 
vedtas 15. november, store eller små.  
I denne utgaven av LUFTLED ser vi på 
de overordnede linjene i utviklingen av 
Luftforsvaret.

Er det de rette grepene som foreslås? Hvilke 
utviklingstrekk ser vi hos nære allierte? Hva 
er Europas utfordringer? Er Luftforsvaret en 
“vinner”, eller innebærer planen fortsatte 
utfordringer, og kanskje nye? Eller er det i 
all hovedsak gode grep på veien mot et 5. 
generasjons luftforsvar, hvor F-35 er en av 
Forsvarets viktigste plattformer?
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FORSVARETS LANGTIDSPLAN

D
et er vanlig å benytte generasjons­
begrepet innenfor teknologien og i 
Luftforsvaret er det ofte koblet opp 
mot ulike generasjoner av kampfly. 
Det er nok mange måter å definere 

de ulike generasjoner på, men typisk handler det 
om prinsipper for selve konstruksjonen på flyet, dvs 
konstruksjonsprinsipper som ikke er mulig å opp­
gradere underveis. Som et eksempel omtaler vi gjerne 
F-16 som et fjerde generasjons, eller endog som et 
4,5 generasjonsfly, grunnet diverse oppgraderinger 
underveis. Oppgraderingene rokker imidlertid ikke 
ved selve grunnkonstruksjonen som gir flyet dets 
egenskaper. F-35 blir imidlertid karakterisert som et 
femte generasjon kampfly grunnet en grunnplattform 
med lav signatur og integrerte og innebygde sensor/
våpenløsninger etc. Grunnkonstruksjonen er av en 
slik karakter at ny teknologi og oppgraderinger ikke 
lar seg integrere sånn uten videre uten at det ødelegger 
flyets grunnleggende egenskaper. Det er med dette som 
utgangspunkt vi nå har begynt å tegne et bilde av et 
femte generasjons Luftforsvar. 

FREMTIDENS LUFTFORSVAR BESTÅR AV 
MODERNE SYSTEMER
Vi stjeler litt av terminologien fra kampfly og appliserer 
det på utviklingen av fremtidens Luftforsvar. Nå kan jo 
det virke litt vel pompøst, men faktum er at fremtidens 
Luftforsvar i all hovedsak vil bestå av moderne systemer 
som har tatt betydelige steg opp på teknologistigen. 
Når vi når full operativ kapasitet med F-35 i 2025, 
vil også andre strukturelementer være innfaset eller på 
vei inn i Luftforsvaret, gitt at den nye langtidsplanen 
implementeres. Det er nok å nevne nye maritime 
helikoptre, nye redningshelikoptre, nytt maritimt 
patruljefly, nytt områdeluftvern. I tillegg skal våre 
stridsbaser utvikles slik at de er i stand til å understøtte 

operasjoner på alle konfliktnivåer, hvilket tilsier behov 
for ny teknologi knyttet til bla sikring og beskyttelse. 
Personellintensive løsninger er dyre og må i større grad 
erstattes av moderne teknologi for bla overvåking og 
beskyttelse av våre baser. Vår taktiske K2 entitet skal 
videreutvikles til å kunne planlegge og gjennomføre 
femte generasjons operasjoner. 

SYSTEM AV SYSTEMER
I den nye langtidsplanen er det forslått at GIL, i tillegg 
til å være styrkeprodusent, også skal være styrkesjef. 
GIL får dermed også et økt ansvar i operasjons­
søylen herunder å sørge for at våre femte generasjons 
kapasiteter utnyttes til sitt fulle potensial. Det er 
ikke tilstrekkelig med et femte generasjons kampfly. 
F-35 åpner opp for nye konsepter mht hva som kan 
gjøres og hvordan det kan gjøres. Anskaffelsen av 
F-35 må derfor reflekteres i våre konsepter og planer 
for luftoperasjoner. F-35 må anvendes som F-35 og 
ikke som en moderne F-16. Til tross for at F-35 kan 
gjøre svært mye autonomt, bør vi legge til grunn i den 
videre utvikling at F-35 skal integreres i et system av 
systemer, både i Luftforsvaret og Forsvaret for øvrig. 
I de kommende årene bør derfor F-35 anses som 
ledestjernen for hvordan Luftforsvaret må videre­
utvikles innenfor alle deler av virksomheten vår, det 
være seg operasjoner, trening, simulering, vedlikehold, 
logistikk og sist men ikke minst, utvikling av personell 
og kompetanse for fremtidens luftforsvar. Alt dette for 
å kunne utnytte og fullt ut realisere det potensialet som 
den nye teknologien muliggjør. 

TEKNOLOGI OG KOMPETANSE
Selv om jeg i dette korte innlegg gjør meg til talsmann 
for betydningen av teknologi, er det selvsagt ikke snakk 
om enten teknologi eller personell. Det er selvsagt både 
og; uten dyp innsikt og kompetanse innenfor alle deler 
av virksomheten vil vi underprestere. Vi må derfor ha 
en helhetlig tilnærming, hvor alle byggeklosser utvikles 
parallelt. Det skal brukes et uhyggelig antall milliarder 

Innføringen av F-35, kombinert med den nye langtids­
planen for forsvarssektoren, gir oss en gylden mulighet 
til å utvikle et femte generasjons Luftforsvar. Begrepet 
har etterhvert begynt å feste seg, i alle fall i de indre 
lyseblå kretser.

PÅ VEI MOT ET FEMTE 
GENERASJONS LUFTFORSVAR

TEKST: OBERST TORGEIR BERG,  
LUFTFORSVARSSTABEN

 Uten dyp innsikt og 
kompetanse innenfor alle  
deler av virksomheten vil vi 
underprestere. 

Foto: Torbjørn Kjosvold/ 
Forsvaret

“F-35 må anvendes 
som F-35 og ikke 
som en moderne 
F-16”.
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kroner på moderne våpensystemer de kommende 
årene, og det er vår jobb å sørge for at investeringene 
utnyttes til det fulle. Det vil for eksempel være 
beklagelig om vi tvinges til å anvende F-35 som et 
fjerde generasjons kampfly, fordi øvrige “systemer av 
systemer”, herunder vår kompetanse, ikke har holdt 
tritt med utviklingen. Jeg er ikke et sekund i tvil om at 
teknologien kommer, spørsmålet er mer om vi makter 
å utvikle de andre deler av virksomheten tilsvarende. 

FELLESOPERATIVT FOKUS
Det er heller ikke tilstrekkelig å jobbe på de “indre 
linjer” i Luftforsvaret alene. Luftmakt eksisterer 
og opererer ikke i et vakuum. Reisen mot et femte 
generasjons luftforsvar og operasjoner må derfor gå 
hånd i hånd med våre kollegaer på land og til vanns. 
Sammen med dem må vi utvikle vår forståelse og 
konsepter for hvordan femte generasjons kapasiteter 
kan understøtte -og integreres i deres system av 
systemer for å skape fellesoperative effekter. Det er 
også på det fellesoperative nivået de viktigste prosesser 
foregår mht hva som skal gjøres. Luftforsvaret må 
derfor i økende grad rette fokus mot dette nivået, 
herunder bygge den kompetanse, som er nødvendig 
for å skape større innflytelse på hvordan fremtidens 
luftkapasiteter best kan utnyttes. Vi må bevege oss 

litt bort fra det taktisk fokuserte luftforsvar til et mer 
operasjonelt/strategisk fokus. Det komme ikke av seg 
selv, men må forfølges målrettet gjennom utvikling 
av våre beste menn og kvinner. Logistikken er gjerne 
den begrensende faktoren under operasjoner og nye 
systemer bringer med seg nye logistikkonsepter, 
hvor industrien nå har en helt annen rolle enn 
tidligere. Utviklingen skjer derfor også i økende grad 
i et nært samspill med industrien. Vi må revisitere 
vårt konseptuelle tankegods, ikke minst i lys av 
det strategiske trusselbildet. Nye systemer gir nye 
muligheter. Gårdagens konsepter og planer må testes 
og videreutvikles i lys av morgendagens teknologi og 
trusler. 

INGEN ENKEL REISE
Reisen mot et femte generasjons luftforsvar vil ikke bli 
enkel. Det er mange skjær i sjøen og ting kommer ikke 
av seg selv. Vi har imidlertid ikke all verdens tid. Frem­
tiden er nå! I 2025, når F-35 er FOC, vil det norske 
Luftforsvaret i all hovedsak bestå av våpensystemer som 
er mer eller mindre “state of the art”. Teknologisk vil 
vi være fullt på høyde med de beste i verden. Vi kan 
også bli et av de få reelle femte generasjons luftforsvar i 
verden, gitt at vi makter å utvikle de andre byggesteiner 
parallelt. Sett i marsj – retningen er gitt! 

“Når vi når full 
operativ kapasitet 
med F-35 i 2025, 
vil også andre 
strukturelementer 
være innfaset 
eller på vei inn 
i Luftforsvaret, 
gitt at den nye 
langtidsplanen 
implementeres”.
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FORSVARETS LANGTIDSPLAN

T
he real significance of the F35 is strategic and 
polical in nature, and must be assessed from 
a European security perspective. And that 
perspective is worrisome.

ADDICTED TO THE AIR POWER ADVANTAGE
The west has become addicted to its air power 
dominance. Since Operation Desert Storm in 1991 
the military and political utility of air power has vastly 
increased. Indeed, a revolution in military affairs took 
place which was largely based on the rapid evolution 
in air power capabilities. Stealth fighters and bombers, 
persistent ISR, the proliferation of precision guided 
munitions, SEAD and EW capability, networking 
of sensors, shooters and C2 nodes, all combined to 
make the offence superior to defence in air warfare. 
The resulting persistent air superiority offered a virtual 
sanctuary that could be exploited for various purposes, 
such as Reconnaissance, Surveillance, Interdiction, 
CAS and Strategic Attacks. Air strikes became un­
precedentedly accurate. With PGMs, one fighter could 

attack several targets in one mission, including dug-in 
tanks and artillery and intense air attacks could now 
obliterate entire armored columns. The result was a 
drastically shortening of the time required and the risk 
involved for ground units to complete the coalition 
victory, as Operation Iraqi Freedom once again 
demonstrated. Conventional strategic attack too was 
rediscovered. Precision munitions, stand-off and stealth 
capabilities offered new possibilities for strategic attacks 
against multiple target-categories of a nation state 
(military units, leadership, and critical infrastructure). 
Even if targets were in the vicinity of civilian objects, it 
was now possible to attack these near simultaneously in 
order to rapidly degrade the functioning of the entire 
‘enemy system’ from the first moment of a campaign 
and cripple the strategic command capabilities 
before attacking fielded forces. Finally, Desert Storm 
suggested that military operations need not necessarily 
entail massive civilian casualties and the measure of 
‘collateral damage’ to civilian infrastructure seemed to 
be controllable1. 

CHEAPLY WITHOUT RISKS 
In the arena of irregular warfare air power too has made 
huge strides in effectiveness due to persistent and wide 
area ISR, highly precise CAS and interdiction with 
unprecedented short response times and improved air-
land integration. In stabilization and COIN missions 
this provides forces protection, allows SOF teams to 
cover wider areas than before with lower risk, and 
can assist so-called proxy-forces. This ‘Afghan Model’ 
has proven its worth in Afghanistan (2001-2014), 
Northern Iraq (2003), Libya (2011) and Mali (2013) 
and currently against ISIS2. Air power is also one of the 
few assets available that can target terrorist groups and 
guerrilla fighters in remote regions, and do so relatively 
effectively and cheaply without risks associated with 
the employment of large numbers of ground troops3. 

Enhanced effectiveness and decreased risks trans­
lated into greater political utility to the extent that air 
power has become the ‘go-to’ military instrument for 
many international crises. Thus immediately following 

EUROPEAN SECURITY AND THE 
SIGNIFICANCE OF THE F-35

The introduction of F-35 fighters in European air forces 
marks a momentous transition from 4th generation 
fighters to the 5th generation. But the F-35 means 
much more than the mere replacement of one fighter 
by another one. 

TEKST: FRANS OSINGA,
AIR COMMODORE  
PROFESSOR IN WAR STUDIES 

“The west has 
become addicted 
to its air power 
dominance. Since 
Operation Desert 
Storm in 1991 
the military and 
political utility of air 
power has vastly 
increased”.

 Norwegian operations, 
Libya 2011. � Photo: Forsvaret
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Desert Storm, offensive air power was employed 
to enforce No Fly Zones in the context of peace 
operations in the Balkan and northern Iraq and sub­
sequently also in southern Iraq. During second halve 
of the 1990s western air power was twice pivotal as the 
key military instrument of Western coercive diplomacy 
against Serbia (Operation Deliberate Force and 
Operation Allied Force). In 2003 the US-led coalition 
used its air dominance so effectively against Iraqi 
ground forces that the ground offensive proceeded 
virtually unopposed and with unprecedented speed to 
Baghdad to topple Saddam Hussain. In 2011 Nato air 
power was employed in Libya in support of the UN 
doctrine of Responsibility to Protect, which amounted 
to a campaign of coercive diplomacy. Indeed, precision 
age air power suits the western sensibility concerning 
collateral damage and has become the defining and 
indeed normative feature of the western way of warfare.

THE AIR POWER GAP: THE PARADOX 
There is a remarkable paradox though. While Europe’s 
security concern from 1990 till 2014 have put an 
emphasis on expeditionary and power projection 
capabilities - which are precisely some of the key 
attributes of air power - Europe disinvested in air 
power. It has underappreciated the extent to which 
the new western way of war with its emphasis on risks 
mitigation, casualty sensitivity, and force protection 
depends on a continuous umbrella of sophisticated air 
power assets that provide rapid precision intelligence 
and if necessary kinetic response capabilities. Europe’s 
oft discussed capability gap is largely an air power gap 
– as became evident during operation Allied Force: US 
forces catered for 60% of all sorties, dropped 80% of 
all expended ordnance, provided 70% of all support 
sorties and 90% of all SEAD and EW missions, not to 
mention the fact that without US support NATO would 
have lacked effective command facilities4. Europe was 
fatally and unacceptably dependent on US ‘enablers’ 
and ‘precision shooter’. Already in 1997 senior defence 
analists warned Europe to ‘mind the gap’ as Europe was 
losing its ability to operate alongside US forces5. 

In response, since 1999 NATO has launched 
several initiatives, starting with the Defence Capa­
bilities Initiative (DCI), which identifiedsix areas 
of high priority were identified, involving strategic 
lift, air-to-air-refuelling, Suppression of Enemy 
Air Defences, Support Jamming, Precision Guided 
Munitions and Secure Communications6. Over 
the past decade by and large those shortfalls have 
persisted7. Budgetary constraints were one culprit of 
Europe military deficit8, but the heart of the problem 
is policy re-orientation and force restructuring. Most 
European armed forces have retained their orientation 
on static man-power intensive territorial defense. By 
2005 Europe still had 1.5 million people in arms, and 
in excess of 10.000 tanks. But only 10 to 15 % of those 
troops were actually deployable9. Nato thus embarked 
on a ‘Transformation’ initiative which stood for accalle­
rated innovation, catching up on the RMA, adopting 
the Network Centric Warfare concept, improving 
expeditionary capabilities, and closing the capability 
gap, in short, adopting the New American Way of War 
10. However, complacency11, vested service interests, 
inter-service rivalry, different perspectives within 
political and military elites on the necessity to really 

transform their militaries in light of the absence of 
real security threats, and other societal priorities – the 
financial and economic crises - all contributed to the 
disappointing pace of military innovation in Europe12. 

Thus, European air forces continued their decline, 
reducing the number of bases and command facilities 
and disbanding Nato’s once formidable GBAD air 
defence capabilities. Very few air forces invested in 
long range stand-off strike, SEAD or EW capabilities. 
AAR and ISR capabilities grew only very slowly if 
at all. By 2011 combat capable fighter strenght was 
about 1200, down from 3000 two decades earlier, 
with numbers continuing to fall rapidly annually. This 
implied that air campaign intensity and sustainability 
would suffer dramatically, keeping in mind that a small 
scale air campaign such as Allied Force eventually 
required about 1000 combat aircraft. Importantly 
too, two decades after stealth had demonstrated its 
huge operational and strategic relevance, no European 
military had a stealthy 5th Generation in its inventory. 

ADDICTED TO US SUPPORT
The over-reliance on US so-called ‘enablers’ (long 
range strike, EW, SEAD, ISR, C2) became increasingly 
problemic for the alliance. Operation Unified Pro­
tector, the intervention in Libya in 2011, once again 
demonstrated, the severity of the air power gap13. In 
a repeat of Allied force, without US support Unified 
Protector was probably impossible despite the fact that 
OUP was a very limited operation with only 55-150 
daily sorties (it never achieved the 350 daily sortie rate 
aimed for). Sustainability too was becoming a distinct 
issue: a number of European coalition partners had 
to withdraw their commitment during the operation 
due to maintenance requirements. Others suffered 
shortage of precision munitions quite early into the 
operation, suggesting that stockpiles were dramatically 
low. Several analysts thus concluded that without US 
support, European militaries can most likely perform 
only one moderate-sized operation at a time and will 
be hard-pressed to meet the rotation requirements of 
a protracted, small-scale irregular warfare mission14. 
And US support has become in doubt. In June 2011 
US defence secretary Gates predicted a Nato consigned 
to “military irrelevance” in a “dim if not dismal” future 
unless allies stepped up to the plate […]. US political 
leaders [….] may not consider the return on America’s 

“While Europe’s 
security concern 
from 1990 till 
2014 have put 
an emphasis on 
expeditionary and 
power projection 
capabilities - which 
are precisely 
some of the key 
attributes of air 
power - Europe 
disinvested in air 
power”.

 Two decades after stealth 
had demonstrated its huge 
operational and strategic 
relevance, no European military 
had a stealthy 5th Generation in 
its inventory. 
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investment in Nato worth the cost15. More­
over, the so-called pivot to Asia implied a 
significant shift of United States foreign and 
defence policy from Europe and the Middle 
East to the east and South-East of Asia16. 
This means that it can no longer be assumed 
that under any circumstance that the United 
States will be willing to make substantial 
contributions in terms of capabilities and 
competencies to Europe. Therefore, as one 
official study noted, Europe must take 
into account that it has to be capable of 
independently securing its interests at the 
periphery of NATO’s geographical Area of 
Operational Responsibility. With the current 
shortfalls, NATO has a challenge in meeting 
its Level of Ambition. Given the trends the 
gap between capability and ambition will 
only become worse17. This was published in 
March 2014.

A REVISIONIST RUSSIA
With the Spring 2014 annexation of the 
Crimea, the emergence of a revisionist 
Russia has transformed the air power gap 
from primarily an operational handicap 
during expeditionary interventions, as well 
as a political embarrassment, into a security 
problem. Russia has become an unpredictable 
power, according to Francois Heisbourg, 
and indeed Russia displays increasingly an 
anti-western political narrative which is 
fuelled by nationalism, honor, and a historic 
perception of identity and humiliation by 
the West. It manifests an enmity towards 
international law, western institutions and 
values. It seemingly wants to regain the Cold 
War era spheres of influence between Russia 
and Western Europe18. Its military doctrine 
and capabilities seem geared to support this 
political aim. In waging persistent shadow 
wars using cyber-operations, the deployment 
of special forces dressed as civilians and 
‘little green men’, disinformation campaigns 
and denying involvement, it deliberately 
tries to remain below the threshold of Nato 
Article 5. This Hybrid Warfare19, however, 
may not be the real or only problem now 
facing Western Europe20. What the Crimea 
crisis demonstrated really was the rapid 
modernization of Russian conventional 
forces. It demonstrated the ability to conduct 
intimidating snap exercises - some involving 
up to 150,000 military personnel - along 
the borders of Eastern European countries 
involving large army and air formations. Part 
and parcel of this new strategy is the threat 
of nuclear weapons. The combination of 
these capabilities translates into options to 
rapidly create facts on the ground forcing 
Nato and the EU to develop quick responses. 
Russia could then influence that response 
by threatening with nuclear escalation21. 

While this does not necessarily mean Russia 
is prepared for a direct confrontation with 
NATO, Russian prime minister Medvedev 
did not reassure Western leaders when he 
stated that there is the risk of a 3rd world war 
and the emergence of a new cold war22. 

The 2016 Nato Warsaw Summit 
communiqué recognizes that Russia’s 
‘aggressive actions, provocative military activi­
ties and its demonstrated willingness to attain 
political goals by the threat and use of force are 
a source of regional instability and fundamen­
tally challenge the Alliance’23. Subsequently, 
since 2014 a flurry of initiatives was taken to 
demonstrate resolve and unity, avoid the per­
ception of weakness that Russia could exploit, 
and to re-assure Baltic, Central European and 
Scandinavian countries. A renewed emphasis 
has been placed on deterrence and collective 
defence24. The Very High Readiness Joint Task 
Force (VJTF) was lanched, small headquarters 
would be established and the NRF was to be 
expanded. Small military capabilities would be 
prepositioned in the east, air policing would 
be intensified and the number of exercises 
enhanced. In Estonia, Latvia, Lithuania and 
Poland multinational battalion sized battle­
goups would be established to ‘unambiguously 
demonstrate, as part of our overall posture, 
Allies’ solidarity, determination, and ability to 
act by triggering an immediate Allied response 
to any aggression’25. 

THE A2AD CHALLENGE: LOSING THE 
CERTAINTY OF AIR SUPERIORITY
However, Russia’s military modernization is 
particularly geared towards negating Nato’s 
asymmetric advantage in the air power arena, 
undermining Nato’s conventional deterrence 
capabilities. Russia has invested heavily in 
Anti Acces and Area Denial (A2AD) capa­
bilities: electronic warfare systems, cyber war­
fare capabilities, and long range Surface to 
Surface Missiles and Surface to Air systems. 
As a result, today, the West needs to recon­
sider how to preserve Western supremacy in 
the commons (sea, air, space and cyber-space) 
and how to use the commons to project 
power in a contested environment. As Air 
Force (USAF) General Frank Gorenc, then 
commander of U.S. Air Forces in Europe 
and Africa stated, ‘The advantage that 
we had from the air, I can honestly say, is 
shrinking […] Those A2/AD capabilities are 
fundamentally undermining the essence of 
the American way of war26. 

This problem is particularly accute 
along the borders of the Europe and in 
its heart; Kaliningrad27. With its amassed 
air defence and surface to surface missile 
capabilities it can deny air operations over 
large parts of the Balkan and Poland, it can 
threaten military facilities and transport 

infrastructure - and thus reinforcement 
(such as the VJTF) - in eastern Europe and 
well into Germany and deny the use of sea 
lines of communications. US capabilities in 
Europe are not sufficient to tackle this A2AD 
problem. Russia is increasingly able to create 
positions of local military advantage in its 
immediate vicinity, advantages that extend 
to the ability to seize and hold territory, and 
then to be able to deploy higher order capa­
bilities, ranging from anti-access/area-denial 
systems to nuclear weapons, to block, deter, 
negate or frighten NATO in its attempts to 
push these forces back28. A RAND study 
concluded that ‘As currently postured, 
NATO cannot successfully defend the 
territory of its most exposed members’29. 

THE MEANING OF THE F-35: RESTORING 
CONVENTIONAL DETERRENCE 
Nato’s array of initiatives since 2014 amount 
to re-discovering the lost art of conventional 
and nuclear deterrence, territorial defence 
and conventional warfare. Air power plays 
a large role in this. To wit, 9 out of 16 Nato 
capability priority shortfall areas relate to 
air power. In no small measure the con­
ventional deterrence problem equates with 
ensuring deterrence credibility by addressing 
the persistent capability gap in which Air 
C2, airborne electronic attack, air to air 
refuelling assets, long range precision strike 
systems, SEAD, ISR, air superiority, and 
TBMD feature prominently. While other 
joint assets too can help solve the air power 
problem (cyber weapons, SOF, aviation 
and ship-to-surface missiles can play a very 
useful role in suppressing SSM and SAM 
systems), without improving air defence and 
strike capabilities, Nato will be hard pressed 
to effectuate conventional deterrence. The 
certainty of the air sanctuary has disappeared. 
Against Russia’s SAM systems, Nato air 
defence and offensive counter air operations 
will once again become a slugging match. 
Russia’s SSMs form a direct threat to the 
concentrated few scarce Air C2 facilities and 
air bases. Joint campaign plans therefor once 
again need to consider carefully allocation of 
assets and phasing; parallel warfare a la De­
sert Storm and Iraqi Freedom is likely infeasi­
ble. Information dominance will not happen 
as reconnaissance and surveillance missions 
may well be impossible. Finding and killing 
SAM systems and the related C2 facilities 
may subsequently take a very long time. Dur­
ing this phaze Interdiction and CAS missions 
with current PGMs such as the JDAM will 
produce high attrition rates until long range 
stand-off munitions can ‘out-range’ the 
Russian SAMS systems. Campaign intensity, 
persistence and sustainability will become a 
pressing concern as will munition stockpiles, 

FORSVARETS LANGTIDSPLAN

12 LUFTLED 3 2016



the scarcity of military airfields with hardened facilities, 
the lack of GBAD, and the lack of redundancy in Air 
C2 facilities30. 

While the introduction of the F-35 certainly 
does not solve all issues, it ensures interoperability 
with the US military, it limits the operational de­
pendency on US support assets in air campaigns and its 
inherent stealth, EW, SEAD and ISR features address 
a significant capability gap that threatens to paralyze 
future European air operations. It will become a critical 
asset in Europe’s air defence and strike capabilities 
as non-stealth platforms have a very limited chance 
of survival in the face of Russia’s A2AD threat. The 
F-35 will probably also be called upon as SEAD and 
sweep escort for 4th Generation fighters which will 
continue to form the backbone of many European 
operations. But quantity is a quality. It will be a long 
time before Europe can boast a substantial number of 
operational F-35 squadrons and even when these are 
all-in theater, the number of F-35s will probably never 
exceed 500. The F-35 will thus become a critical ‘high 
demand-low density’ asset that assures that Nato can 
conduct long range precision strike missions, as well as 
DCA and OCA missions in a contested environment. 
All this implies that the F-35 will become a crucial 
foundation for Nato’s conventional deterrence and war 
fighting capability in the new A2AD era. And with 
the proliferation of modern SAM systems (as well as 
5th Generation Chinese and Russian fighter aircraft) 
to many other states, the introduction of the F-35 
is a first necessary step to ensure European air forces 
remain capable to conduct interventions effectively and 
with modest risk levels that Europe’s politicians and 
publics have become accustomed to. That is the real 
significance of the introduction of the F-35. 
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DRIFTING APART?
THE FUTURE TRANSATLANTIC RELATIONS

Talking about the transatlantic relations these days is 
a deeply depressing affair, like much what we do in life. 
My point of departure is an article I wrote 15 years ago 
for the Chatham House journal International Affairs, 
titled ‘US and Europe heading for divorce’.

TEKST: IVO H. DAALDER,
FORMER U.S. PERMANENT 
REPRESENTATIVE ON THE 
COUNCIL OF NATO,  
2009–2013
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A
t the time, I wrote about the main diffe­
rences between the United States and 
Europe that had emerged, which were 
accentuated by the election of George W. 
Bush and really came to the fore in the 

Iraq War one year later. However, I argued in the end 
that NATO had become like an old house in which 
there was an old couple who were not living on the 
same floor, certainly not sleeping in the same bed, and 
were not really talking to each other, but at least they 
still lived in the same house. However, then the couple 
did start to talk, but their conversations were about the 
possibility of divorce. This drifting has been ongoing 
for a long time and the talk of ‘divorce’ is coming at 
a time when the alliance cannot afford it. The real 
problem is that the challenges of today are challenges 
that we have to face together, and if we do not, the 
problem will not just be a matter for the house and the 
state of the relationship but something much deeper. 

The challenge in 2016 and beyond is not only 
how we keep the alliance together, which frankly is 
going to be a very hard job in itself. Importantly, it 
concerns how we are going to forge a coherent and 
effective strategy to deal with the many challenges 
that we are facing. The challenges have been large in 
number, and in some ways worse than the Cold War. 

THE RESURGENCE OF RUSSIA
The first challenge we are facing is the resurgence of 
Russia, a Russia that has decided that the rules are 
there for others, but not for itself. The most important 
rule being broken is that one does not change borders 
through the use of force. This rule is at the core of the 
systems of the United Nations and European security. 
As agreed in 1975 in Helsinki, and reaffirmed in Paris 
in 1990, that rule is fine for every other country in 
Europe, and indeed the world, but not for Russia when 
it comes to Crimea and the still secret invasion of 
Ukraine. 

THE THREAT OF ISIS
In addition to resurgent Russia acting in military ways 
that are deeply disquieting, we also have the threat of 
terrorism coming from the east and south of Europe. 
ISIS poses a threat to Europe through its ability 
to attract large numbers of people from European 
countries, only to be sent back, as we saw in the Paris 
attacks in 2015, thus posing a direct threat to civilians 
in our own countries. The threat is exceedingly difficult 
to counter and to deal with as long as there is such a 
large base for recruitment and training. Even as we 
are succeeding to some extent in dealing with the 
ISIS threat in Syria and Iraq, that same thread is now 
spreading to other parts of the world, such as Libya 
and Afghanistan. The threat is not only spreading geo­
graphically, but is also increasingly internal, particularly 
to our European countries and to some extent to the 
United States. In the United States, the director of 
the FBI has confirmed that plots by ISIS sympathizers 
have been uncovered and dealt with in all 50 states. 
However, it is widely known that every plot that is 
uncovered and dealt with is only one of many that are 
not uncovered and potentially not dealt with. We have 
seen plots and strikes here in Europe – in Germany, 

France, the UK, Spain, and elsewhere – reminding us 
that this is a threat we are living with today and will be 
present tomorrow. 

MIGRANTS AND REFUGEES
The third major challenge we are facing is not un­
related to the terrorism challenges – the challenge of 
refugees and migrants. More than 1 million migrants 
and refugees landed on European shores in 2015, 
and higher numbers are expected in 2016. We are 
now faced with the reality that the traditional way of 
dealing with migration and refugees, which is through 
integration into our societies, is becoming increasingly 
difficult. The numbers are just too great in order to 
do this in a way that is stabilizing and effective for the 
countries that are willing to engage in this way. More 
disconcertingly, there is no strategy in any European 
country or in the European Union that seems capable 
of dealing with those who are already on European 
territory, let alone those who are about to come. This 
lack of strategy is overwhelming the European Union 
as an institution as well as the European countries 
individually. 

POPULISM AND POLITICAL DISCONTENT
The fourth challenge we are facing is that due to the 
developments relating to the refugees and migrants, 
particularly the latter, there is growing domestic 
political discontent throughout Europe as well as the 
United States. Populism on the Left and the Right 
is squeezing out what used to be the sensible centre. 
The populism is gaining strength throughout the 
European Union, and in the United States. In Greece, 
the Left has taken over the government through 
successive elections; in Spain, both the Left and Right 
are growing increasingly strong and have made it 
difficult for a viable government to be formed; in Italy 
the Five Star Movement gained 25% of the votes in 
the last election; in France’s regional elections more 
than 28% of the French voters voted for the National 
Front; and in if elections were to be held for the Dutch 
Parliament, Mr Wilders would earn more seats than 
the two governing parties combined. The rise of the 
Right can be seen in some of Norway’s neighbouring 
countries, Eastern Europe, and in the United States. 
Hence, there is discontent in the United States that is 
being translated into political populism on both the 
left and the right, and the one thing that populists 
do not do is to compromise. As a result, the ability to 
govern is affected, both when the parties in power are 
unwilling to compromise and more importantly when 
they threaten the power, the natural temptation of 
those who are in power is to be more like them, which 
has a very bad effect on the nature of politics.

RENATIONALIZATION OF POLITICS
As a result of all of the above-mentioned factors, the 
biggest challenge we face today is what I would call 
the renationalization of politics in Europe. In Europe, 
the pressure on the EU and its institutions is leading 
individual countries to take matters into their own 
hands, to turn inwards, not only in a European sense 
but also more importantly in a national sense. When 
the fear of terrorism is combined with the fear of 
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immigrants, countries become even more focused on 
what can be done nationally, as demonstrated by the 
French. After the Paris attacks in 2015, the reaction 
of the French has understandably not been to want to 
expand the problem, making it one for the European 
Union, but to focus on what France can do at home. 
If those developments had been left for the European 
Union to deal with, there would have been little doubt 
as to why, when one looks at the recent British debate 
about whether to stay in the European Union, the 
forces who wanted Britain to stay had a tough time 
finding a good argument. As a result, something that 
was unthinkable until recently – the UK’s decision to 
opt out of Europe (“Brexit”) – became a reality. That 
is another manifestation of what we are seeing, which 
is not a commitment by Europeans to Europe, but a 
commitment by Europeans to their own countries. 

HOW HAS NATO RESPONDED?
Thus, the main challenges are Russia, terrorism, 
migration, populism at home, and the nationalization 
of politics throughout the Transatlantic Alliance. This 
raises the question of how NATO has dealt with and 
responded to these crises. First, I wish to mention a 
few positive achievements. If Russia thought that by 
annexing Crimea and invading Ukraine it was going to 
pose a challenge to European and transatlantic unity, it 
really miscalculated. This is because the one thing that 
unified NATO in a way that it has not been unified 
for quite a long time was the annexation and invasion. 
It concentrated the minds of NATO in a way that we 
have not seen for a very long time and in a good way. 
The idea is that defending all of NATO territory is now 
as important as it has ever been. 

The good news is that it not only has the United 
States been making changes, but also there has been 
a reversal of the cuts in British defence spending. 
There has been a continued increase in French defence 
spending, albeit mostly focused on internal defence, but 
increasing its capabilities nonetheless, and Germany has 

committed to a significant investment over the next 10 
years. These trends have been sufficiently extensive that 
for the first time NATO was able to celebrate that it was 
making fewer cuts than usual, which is good, but not 
good enough. If these trends continue there will be some 
real increases in capabilities after over a decade of under­
investment in European defence. 

THE BAD NEWS
Finally, I turn to the bad news and the things that keep 
me awake at night. The European Union is facing an 
existential crisis for the first time since 1957, when the 
European Common Market was created. There is a 
question of whether this institution, which has done so 
much for so many Europeans in particular and the world 
in general, will be able to continue as the institution that 
we have come to rely upon. As previously mentioned, 
nothing has been more divisive in the European Union 
than the current migrant and refugee crisis. It is dividing 
countries internally. For example, in Germany the 
debate has not really started, yet it has still managed to 
divide the country. The crisis is also dividing countries 
between themselves, and leading to the dismantling of 
the very institutions that make the European Union 
a union: border control, the Schengen Agreement, 
and even serious debates in Brussels about the idea of 
ring-fencing an EU member. Most importantly, there is 
no end in sight. This is not a problem that is possible to 
solve today, and it is only going to get worse. There is no 
strategy or idea on how to deal with it. As a result, the 
natural temptation is to turn inwards, claiming ‘it does 
not matter what happens out there as long as we are not 
affected’. This attitude has a huge consequence for the 
European Union. Britain’s decision to leave will mean 
that the European Union will become very different in 
the future. 

In this respect, the transatlantic alliance is 
relevant. There may have been a day when some 
Americans thought that it would be a good idea for 
Europe to be divided, so that we could pick and 
choose, but those days are gone. We need a strong 
Europe to stand alongside the United States in order 
to deal with the challenges that we face. If Europe 
falters, the natural response for the United States will 
not be to fix it, but rather to tell Europe to fix its 
own problems, which it created in the first place. In 
other words, Europe would be on its own. A divided 
and renationalized, internally focused Europe is one 
that is deeply deleterious for European and global 
security, but it is not something the United States can 
fix. It has been 70 years since the United States came 
to the rescue of this continent, and it does not have 
the political muscle, economic strength, the military 
means, and fundamentally the interest to resolve a 
problem that can only really be resolved internally. 

ABOUT THE AUTHOR:
President of the Chicago Council on Global Affairs. 
U.S. Permanent Representative on the Council of 
NATO, 2009 – 2013. Member of the staff of United 
States National Security Council (NSC) during the 
Clinton Administration.

 We have seen plots and 
strikes here in Europe - in 
Germany, France, the UK, Spain, 
and elsewhere – reminding us 
that this is a threat we are living 
with today and will be present 
tomorrow. 
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“We need a strong 
Europe to stand 
alongside the 
United States in 
order to deal with 
the challenges that 
we face. If Europe 
falters, the natural 
response for the 
United States will 
not be to fix it, 
but rather to tell 
Europe to fix its 
own problems, 
which it created in 
the first place”.
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U
nder Den kalde krigen var de militære 
planleggere opptatt av å finne svarene 
på utfordringene som fulgte av strids­
scenariene i Sentral Europa.

Tidlig på 80-tallet utga USA FM 
100-5 “Operations”, den såkalte “Air-Land Battle 
(ALB) doktrinen”, som beskrev hvordan Warszawa­
paktens militærmakt kunne nedkjempes ved tett 
integrerte luft- og landoperasjoner. Doktrinen var 
basert på manøverkrigsprinsipper og fikk etterhvert stor 
innflytelse på den militære tenkning i alle vestlige land. 

I perioden som fulgte etter Den kalde krigen 
fikk kollektiv sikkerhet med FN og andre inter­
nasjonale organisasjoner som globale konfliktløsere 
sin renessanse, og det militære fokuset flyttet over på 
stabiliseringsoperasjoner, opprørsbekjempelse og den 
globale kampen mot terror. 

Imidlertid ser vi nå stadig flere tegn på en fornyet 
interesse for mulige mellomstatlige konflikter med 
høyteknologiske motstandere. Scenariene er imidlertid 
ikke lengre bare knyttet til Europa og utviklingen i 
Russland, men i høy grad også Sørøst-Asia og Stille­
havet. Både Russland og Kina har utviklet langt­
rekkende presisjonsvåpen som, sammen med overlegen 
situasjonsoversikt og cyberkapasiteter, kan benyttes 
til “Anti-Access /Area Denial (A2/AD) operasjoner i 
alle domener. Dette bekymrer særlig våre amerikanske 
allierte som alltid har vært opptatt av fri tilgang til de 
såkalte “Global Commons” (havene, luftrommet, det 
ytre rom, cyberspace). 

AMERIKANSK DOKTRINEUTVIKLING SIDEN 2009
I september 2009 signerte USAF og US Navy en avtale 
om å utvikle et nytt operativt konsept kalt Air-Sea 
Battle (ASB). 

ASB-konseptet adresserer høyintensitets 
militære operasjoner i “The Western Pacific Theatre 
of Operations (WPTO)” og med Kina som en 
dimensjonerende motstander. Det presiseres imidlertid 
at konseptet er ment å være generisk og anvendbart 
også i andre konfliktområder, og den direkte referansen 
til Kina har blitt sterkt nedtonet i den senere tid. 
Konseptet beskriver hvordan USA kan utkjempe en 
konvensjonell krig i et A2/AD scenario der mot­
standeren besitter langtrekkende presisjonsvåpen.

ASB er foreløpig kun et konsept, et utkast til noe 
som etter hvert kan bli en akseptert doktrine. Diverse 
kilder anslår at implementering av ASB kommer til å ta 
minst ti år, kanskje lengre. 

Konseptet har imidlertid blitt utsatt for kritikk fra 
flere hold, ikke minst fra tilhengerne av landmakt som 
mener at tradisjonelle landstyrker er sterkt nedvurdert i 
de tidlige utgavene av konseptet.

På grunn av den kritikk som har fremkommet 
droppet Pentagon i 2015 ASB navnet og introduserte 
i stedet begrepet Joint Concept for Access and Maneuver 
in the Global Commons (JAM-GC). Dette betyr ikke 
at ASB er død og begravet, men at det blir integrert i 
den nye konseptutviklingen knyttet til JAM-GC. For 
som sjefen for US Marine Corps sier i sin “Planning 
Guidance” for 2015/6:

“Our current ability to conduct amphibious 
operations is complicated by the proliferation of weapons 
capable of targeting our forces from increasingly 
greater ranges. Our service level exercise priorities for 
2015-16 will focus on how we will fight from the sea 
in this Anti Access/Area Denial threat environment”.

HVORDAN KAN NORGE BLI PÅVIRKET?
Etter Den kalde krigen og de store omstillingene i det 
norske forsvaret har fokus for den militære tenkning 
siden 90-årene gått i retning av stabiliseringsoppdrag 

Hvordan påvirkes vi av nyere amerikansk 
konseptuell tenkning?

TEKST: GENERALMAJOR (P) TOM HENRY KNUTSEN

FRA “STRATEGISK DEFENSIV” TIL 

“STRATEGISK  
OFFENSIV”
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“Out-of- Area”. Samtidig har Norge fremdeles hatt 
mye oppmerksomhet rettet mot suverenitetshevdelse 
og myndighetsutøvelse i de store havområder, med 
tilhørende øygrupper, som utgjør Norges strategiske 
interesser i nord. 

Etter NATO-toppmøtet i Lisboa, der Norge 
var en av pådriverne for et større fokus på NATOs 
nærområder, kan man imidlertid spore visse endringer 
i Forsvarets fokus. For eksempel slås det fast i gjeldende 
langtidsplan for Forsvaret i perioden 2013-16 (Stort 
prop 73S “Et forsvar for vår tid”) at:

“Norge må til enhver tid råde over relevante makt-
midler for å motvirke press, aggresjon eller anslag. Med 
moderne kapasiteter og høy reaksjonsevne skal Forsvaret 
utgjøre en krigsforebyggende terskel som innebærer høy 
risiko og kostnad for den som måtte utfordre norsk 
sikkerhet og selvstendighet”1. 

Dette samsvarer med NATO’s fornyede vekt­
legging av Art 5 operasjoner som en bærebjelke i 
alliansen.

I nevnte langtidsplan står det også følgende:
“Nettverksbasert organisering åpner nye muligheter og 
utfordrer samtidig tradisjonelle konsepter, kommando
forhold, ledelsesformer og organisasjon. Det nettverks
baserte Forsvaret krever derfor både konseptuell og 
organisatorisk fornying”2. 

Dette burde indikere at det nå er på høy tid å 
initiere en debatt om hva anskaffelsene av høytekno­
logiske plattformer som fregatter og nye kampfly med 
langtrekkende presisjonsvåpen betyr for fremtidig 
krigføring i våre områder. 

Mye tyder på at ASB-konseptet, og etterfølgeren 
JAM-GC, etter hvert som det utvikles og modnes i 
USA, vil bli en av flere innfallsvinkler i denne debatten. 
Denne antagelsen forsterkes av det faktum at Norge er 
medlem av NATO, og at amerikanernes konseptuelle 
tilnærming til fremtidig høyintensitets krigføring også 
vil påvirke tenkningen i denne alliansen.

Det er flere argumenter som taler for at ASB-
konseptet vil kunne få stor innflytelse i Norge: 
For det første har geografien i det norske strategiske 
interesseområdet mange likhetstrekk med scenariet 
i WPTO med relativt store havområder og mindre 
øygrupper. Trusselen man kan stå overfor vil også ha 
betydelig A2/AD- kapasitet. 

For det andre har Norge allerede gjennom 
de senere års omlegging til innsatsforsvar relativt 
sett styrket Sjøforsvaret og Luftforsvaret. Dette er 

1 �Stort prop 73S “Et forsvar for vår tid”, s 7
2 Ibid, s 41

“Konseptet har imidlertid blitt utsatt 
for kritikk flere hold, ikke minst fra 
tilhengerne av landmakt som mener 
at tradisjonelle landstyrker er sterkt 
nedvurdert i de tidlige utgavene av 
konseptet”.

 Det er nå på høy tid å initiere 
en debatt om hva anskaffelsene 
av høyteknologiske plattformer 
som fregatter og nye kampfly med 
langtrekkende presisjonsvåpen 
betyr for fremtidig krigføring i våre 
områder.� Foto: Kongsberg
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manifestert gjennom blant annet nye fregatter og kyst­
korvetter og ikke minst beslutningen om anskaffelsen 
av F35. Det ligger derfor i kortene at styrket operativt 
samarbeid mellom disse forsvarsgrenene er et imperativ. 

Men dette betyr også at vi kan komme til å 
måtte retenke våre operative prinsipper fra den kalde 
krigens dager om å være “strategisk defensiv, og taktisk 
offensiv”. I dette lå blant annet at fremskutt forsvar 
i Finnmark ikke var aktuelt, og at strategisk langt­
rekkende operasjoner på dypet var kun forbeholdt 
noen få norske kapasiteter. Dette var både et element 
i den rådende “beroligelses” tenkningen, men og et 
resultat av manglende norske avdelinger med evne til 
denne type angrep. 

Med anskaffelsen av fregatter og kystkorvetter 
med NSM og F35 med JSM endrer dette bildet seg. 
Riktignok snakker vi fremdeles om relativt begrensede 
rekkevidder, men med F35s stealth-egenskaper er 
likevel potensialet for både offensive kontraluft- og 
interdiktoperasjoner og strategiske angrep øket 
betraktelig. Kanskje vil nye ubåter også kunne utstyres 
med langtrekkende missiler? Slike kapasiteter medfører 
konsekvenser både for evnen til å bygge situasjonsbilde, 
evnen til targeting og kommando og kontroll. Ikke 
minst medfører det også en betydelig kulturendring 
i forhold til hva det innebærer å operere “strategisk 
offensivt”. Behovet for å tenke igjennom hva dette 
betyr både politisk og militærstrategisk er derfor høyst 
påkrevet. 

OPPSUMMERING
Under den kalde krigen var den amerikanskutviklede 
ALB doktrinen den dominerende faktor i vestlig 
militær tenkning når det gjaldt høyintensitetskrig­
føring. Etter den kalde krigen har vi vært igjennom 
en periode med fokus på stabiliseringsoperasjoner, 
opprørsbekjempelse og global kamp mot terror. Mye 
tyder på at vi nå er i ferd med å gå inn i en ny periode 
der også mellomstatlige høyintensitetskonflikter er 
tilbake på agendaen, og på ny ser det ut til at det 
er amerikanerne som fører an i utviklingen av nye 
konsepter og doktriner tilpasset vår tid. 

ASB-konseptet , og etterfølgeren JAM-GC, synes 
pr i dag å være de mest omfattende forsøk på å si noe 
om krigføring i det 21.århundre. Konseptene vekt­
legger i stor grad nettverkssentrisk krigføring, avstands­
leverte presisjonsvåpen og tett integrering av luft- og 
sjøstyrker. Hvis amerikanerne implementerer disse nye 
konseptene så vil dette uvegerlig komme til å influere 
på den militære tenkningen i den vestlige verden. 

Norge har både med sin geografiske beliggen­
het, og de investeringer i moderne forsvarsmateriell 
som gjennomføres, gode forutsetninger for å bli en 
integrert del av den amerikanske utviklingen. Men, da 
må implikasjonene både politisk og militærstrategisk 
forstås slik at Forsvarets videre vei inn i dette land­
skapet blir et resultat av en villet politikk og med klare 
føringer til Forsvarets egen utvikling av nye konsepter 
og doktriner. 

 Integreringen av 
Kongsbergs Joint Strike 
Missile for F-35 pågår for fullt. 
Missilet vil være en meget viktig 
del av det norske forsvaret.
� Foto: Kongsberg
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T
reningsprogrammet går som planlagt. 
Det blir betegnet som vellykket så langt, 
opplyser Forsvarsdepartementet. Da 
LUFTLED i vår besøkte Luke-basen ble 
tokt nummer 100 med de norske kamp­

flyene fløyet av sjefen for den norske F-35-kontigenten, 
oberstløytnant Martin Tesli. Etter landing av det 87 
minutters lange toktet var han full av lovord over det 
framtidige kampflyet til Luftforsvaret. 

- Flyet er veldig godt å fly, sa oberstløytnant Tesli 
da han sto på bakken etter å ha fullført den spesielle 
flygingen. Toktet ble betegnet som en milepæl i opp­
byggingen av den nye norske kampfly-flåten.

Sammen med den amerikanske oberstløytnant 
Grag Frana trente nordmannen på luftstrid med det 
nye flyet over ørkenlandskapet i det vestlige Arizona. 
Amerikaneren skrøt etterpå av måten Tesli hadde 
manøvrert flyet sitt under den tenkte luftkampen. 

- Det er intet å sette fingeren på hvorledes du 
håndterte flyet, sa oberstløytnant Frana til sin norske 
kollega etter landingen.

F-35 er ikke bygget for luftstrid. Det er et 
multirolle kampfly som er i stand til å utføre en rekke 
oppgaver mot bakken, men også mot luftmål. 

Under treningtoktet simulerte Martin Tesli bruk 
av både Amraam bak-horisonten-missiler og flyets 25 
millimeters kanon. Resultatet var oppløftende, i følge 
den amerikanske skvadron-ledelsen i 62. Fighter­
skvadron som hadde planlagt toktet.

HEKTISK TRENINGSPROGRAM
Det var 16. desember i fjor major Morten Hancke fra 
Svelvik ved Drammen gjennomførte det første toktet 
noensinne av en nordmann med en norsk-eiet F-35. 
Siden den gang har de fire norske flyene vært inne i et 
hektisk treningsprogram. Etter ni måneder har de fire 
norsk-merkede flyene fløyet nær 400 timer.

Flytimene viser hvor langt nordmennene har 
kommet i løpet av få måneder. De norske pilotene og 
det tekniske personellet som ledes av major Tommy 
Eigeland fra Tonstad i Sirdal, skal i tiden framover 
høste verdifull erfaring med det nye kampflyet. 

De første norske flyene skal lande på Ørland 
hovedflystasjon til høsten neste år. Etter ankomsten til 
hjemmebasen skal personellet fortsette å gjøre seg kjent 
med flyet og dets egenskaper.

 I løpet av 2019 skal F-35 være klar til å overta de 
første oppdragene fra den aldrende, norske F-16-flåten. 

TEKST OG FOTO:  
JAN-PETTER HELGESEN

Den norske avdelingen på Luke Air Force Base i Arizona 
i USA ble i sommer fullt oppsatt med sine fire planlagte 
norske Lockheed Martin F-35 kampfly. Aktiviteten 
pågår for fullt ved basen. De norske flyene har inntil 
september i år vært mer enn 380 timer i luften.

DEN NORSKE  
F-35-AVDELINGEN

 Oberstløytnant Martin 
Tesli klar til avgang med et av 
de norske F-35- kampflyene 
på Luke.
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Fra 2018 skal også samtlige seks årlig produserte fly bli 
levert direkte fra fabrikken til Norge. 

F-16 kommer imidlertid til fortsatt å være 
operativ i Forsvaret i mange år framover. Først når det 
siste av de 52 planlagte F-35 kommer til hjemlandet i 
2024 blir den siste F-16 satt på bakken. 

På Luke ble de to første F-35 til Luftforsvaret 
levert før jul i fjor - fulgt av ytterligere to fly i sommer. 
I løpet av et år vil den norske avdelingen bestå av til­
sammen syv fly, påpeker oberstløytnant Martin Tesli. 

MANGE NORDMENN
Han understreker at tre av disse skal overføres til Norge 
etter at den mest hektiske utsjekk-perioden er over. 
Fire fly blir tilbake i Arizona for å brukes til opplæring 
av alle framtidige, norske F-35- piloter. Disse flyene 
vil aldri komme til en norsk flyplass. Kampfly-flåten 
av F-35 i Norge skal bestå av 48 fly. Av disse har 
Stortinget hittil gitt fullmakt til anskaffelse av 28 fly. 
Inkludert utstyr og våpen skal samtlige 48 fly koste 
69,7 milliarder 2016 kroner. Med en levetid på rundt 
40 år vil hele kampfly-pakken totalt få en kostnad på 
261,3 milliarder kroner. 

Den norske kontingenten på Luke har i løpet av 
sommeren i år økt fra 30 til rundt 50 personer. Mange 
av disse utdannes til instruktører for senere norske 
mannskaper på ørkenbasen utenfor storbyen Phoenix.

- Vi er etterhvert blitt en stor, norsk utenlands­
basert militæravdeling, sier Tesli. Han skal være på Luke 
til sommeren 2018. Under oppholdet bor han i nabo­
byen Glendale med kone og en fem år gammel sønn. 

Nordmennene på Luke danner 62. Fighter­
skvadron sammen med en amerikansk og italiensk 

 Major Tommy Eigeland fra 
Tonstad i Sirdal er teknisk sjef 
for nordmennene og F-35-
flyene på Luke.

“De første norske 
flyene skal lande på 
Ørland hovedfly-
stasjon til høsten 
neste år”.
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F-35-avdeling. De italienske flyene settes sammen i 
Italia og overføres deretter til basen i Arizona.

Luke er en relativt stor base, også etter amerikansk 
målestokk. Oppsetningen teller mer enn 3000 kvinner 
og menn. 

Totalt er basen tilholdssted for seks jager­
skvadroner, to med F-35 og fire med F-16. På sikt 
skal samtlige avdelinger bli oppsatt med F-35. I tillegg 
til jagerskvadronene utdanner luftforsvarene i både 
Singapore og Taiwan sine F-16-flygere ved basen.

USYNLIG PÅ RADAR
De nærmeste årene skal framtidige, norske F-35-piloter 
hentes fra de tre F-16 skvadronene hjemme i Norge. 
Fra 2019 er planen at ferske jagerflygere skal overføres 
direkte til Luke fra Natos kampflyskole på Sheppard 
ved Wichita Falls i Nord-Texas. I Arizona skal de bli 
opplært på F-35-flyene som amerikanerne har valgt å gi 
navnet Lightning II. 

Lockheed Martin F-35 kommer i mange år 
framover til å danne ryggraden i det amerikanske 
luftforsvaret. Også kampflyavdelinger i US Navy og 
det amerikanske Marine-korpset skal oppsettes med 
det nye flyet. I alt planlegger forsvaret i USA å ha 
tilsammen 2400 fly av den avanserte femte-generasjon­
maskinen. Bare et fly i verden, USAs egen Lockheed 
Martin F-22 Raptor, regnes av tilsvarende kategori.

Norge har siden 2002 deltatt som partner i 
utviklingsprogrammet for F-35. Luftforsvaret er derfor 
tidlig med i mottaket av produserte maskiner fra 
Lockheed-fabrikken i Fort Worth i Texas. De to første 
norske flyene på Luke er henholdsvis nummer 163 og 
165 fra produksjonslinjen.

Spesielt med de nye kampflyene er at samtlige 
våpen og sensorer er innebygd i skroget. De svartmalte 
flyene er også såkalte stealth-maskiner som er nesten 
usynlige på radar.

- De nye kampflyene blir vanskelige å oppdage 
og er lite sårbare mot eventuelle fiender. Deres evne til 
å overleve i strid øker tilsvarende, sier oberstløytnant 
Tesli.

Det strømlinjeformede flyet har også en ekstra 
kraftig motor med høyere lydnivå sammenlignet med 
F-16. Topphastigheten er på 1930 kilometer i timen. 
Det tilsvarer 1,6 ganger lydens hastighet.

Rekkevidden er også stor. Kampflyet er i stand til 
å tilbakelegge distansen Evenes til Svalbard og tilbake 
uten drivstoffylling.

Den norske avdelingssjefen understreker at F-35 
blir et fly som vil holde seg moderne gjennom hele 
levetiden på fire tiår. Amerikanerne vil som på F-16 
følge med på den tekniske og digitale utviklingen 
innen kampfly. Produsenten vil stadig sørge for å 
utstyre flytypen med de mest moderne instrumenter, 
sensorer, hjelpemidler og våpen.

- Som partner i dette prosjektet vil Norge få del 
i nyvinningen til en rimeligere pengesum enn om vi 
hadde stått utenfor, fortsetter Tesli.

MODERNE I 40 ÅR
Han understreker at flyet vil gjøre Luftforsvaret i stand 
til å utøve luftmakt på toppnivå i flere år framover. 
De nye kampflyene utgjør et kvantesprang i kvalitet i 
forhold til F-16.

- Ved hjelp av sine sensorer vil F-35 kunne 
kommunisere direkte både med sitt militære hoved­
kvarter, avdelinger i Hæren og Sjøforsvaret om 
ønskelig, sier oberstløytnanten.

Et nytt og moderne hjelpemiddel er flyger­
hjelmen til F-35-pilotene. Med denne kan flygerne se 
hva som befinner seg i nærheten av flyet og på bakken.

Hver hjelm koster rundt 3,4 millioner kroner. 
Bilder fra seks kameraer plassert på flyet projiseres på 
en skjerm festet på hjelmen.

Ved å dra i spaker bestemmer flygeren hvilke 
bilder og hva slags data han får opp på skjermen. Vender 
piloten på hodet mot et av våpensystemene om bord, 
kan systemet raskt aktiveres med et trykk på stikka. 

- Systemet er helt spesielt. Mye av informasjonen 
blir gjort automatisk av flyet. Det skiller også venn 
fra fiende. Intet av dette blir gjort på F-16 hvor alle 
operasjoner gjøres manuelt, sier den norske styrkesjefen 
på Luke.

Et spesielt norsk ønske er at flyene til Luft­
forsvaret skal ha bremseskjerm. Tester med dette 
hjelpemidlet skal begynne snart. Martin Tesli betegner 
fly- og treningsforholdene på Luke som svært gode. 
Det er soldager i ørkenstaten nesten hele året.

- For oss nordmenn blir det nærmest et savn å 
ikke fly i overskyet vær og regn, fortsetter han.

Oberstløytnanten er 41 år gammel. Han fikk 
flygervingen i 1997 og begynte like etter som pilot på 
F-16 ved 338. skvadron på Ørland. Her har han holdt 
seg nesten hele sin karriere bortsett fra da han tok Luft­
krigskolen i Trondheim og stabskolen i England. 

Martin Tesli er fra Oslo. Som flyinteressert 
ungdom var han i tenårene ofte å se på Fornebu. Her 
tok han også privat flysertifikat før han begynte som 
kadett ved flygeskolen i Luftforsvaret. 

FAKTA OM F-35
 Navn: Lockheed Martin F-35A
 Type: Multirolle kampfly
 �Produsert: Lockheed Martin  
i Fort Worth i Texas
 Toppfart: 1930 kilometer i timen
 Rekkevidde: 2200 kilometer
 Lengde: 16 meter
 Vingespenn: 11 meter 

 Fra venstre, den amerikanske oberstløytnant Grag Frana og 
norske oberstløytnant Martin Tesli, etter avsluttet tokt med F-35 over 
ørkenlandskapet i Arizona.

“F-35 er ikke bygget for luftstrid. Det er 
et multirolle kampfly som er i stand til å 
utføre en rekke oppgaver mot bakken, 
men også mot luftmål”. 
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M
otstanderen må konkludere at de 
gunstige konsekvensene av en gitt 
handling ikke oppveier for kost­
nadene, enten kostandene er knyttet 
til militære tiltak som komplisere 

angrepsplanene (avskrekking ved nektelse) eller til 
motangrep eller andre konsekvenser (avskrekking ved 
straff). Forutsetningen for vellykket avskrekking er at 
trusselen oppleves av motparten som troverdig, noe 
som igjen hviler på en evne til å påføre kostnader og 
viljen til å gjøre alvor av trusselen. 

HOLDNINGER OG FORVENTINGER TIL 
STATLIGE BESLUTNINGSTAGERE 
Selv om avskrekking ofte omtales som en politisk 
naturlov, er avskrekking kun en teori om statlig inter­
aksjon og dreier seg om holdninger og forventinger 
til statlige beslutningstagere. Det er vanskelig å vite 
nøyaktig hvorfor en aktør handler eller ikke handler på 
en bestemt måte. Dette gjør det krevende å vite hvor 
store kostnader som må trues med for å avskrekke et 

angrep. Det kan dessuten være misvisende å forutsette 
at motstanderen er forutsigbar i beslutningsprosessen, 
eller opererer ut ifra identisk kostnad-nytte-kalkyle. 
Sammenligninger av operative militære evner er et 
utgangspunkt – overlegenhet alene kan være av­
skrekkende – men en demonstrert vilje til å bruke 
militærmakt er like avgjørende. 

STRAFF-BASERT AVSKREKKING
Trusselen om å forsvare eget territorium er troverdig 
fordi interessegrunnlaget er utvetydig (klart og inn­
forstått) – det er forventet at en stat forsvarer seg selv. 
Når motstanderen frarådes fra et angrep ved å true 
med et kostbart gjengjeldsangrep, er situasjonen mer 
krevende siden trusselen om gjengjeldelse ikke uten 
videre fremstår som troverdig. Et angrep utover landets 
egne grenser er mer komplisert og krevende. Hvor 
villig er aktøren til å fortsette konflikten etter at eget 
territorium er gjenerobret, slik at en tilstrekkelig kost­
bar straff kan påføres? Og hvor kostbar er tilstrekkelig 
kostbar?

AVSKREKKING OG NORSK 
SIKKERHETSSTRATEGI

Gitt den nye sikkerhetssituasjonen i Europa, er det naturlig at 
avskrekking har fått økt oppmerksomhet i Norge. Men skal begrepet 
ha et analytisk formål, må man vite hva det rommer. Teorien bak 
avskrekking er basert på en tilsynelatende enkel trussel:  
“ikke gjør det, ellers kommer det til å koste mer enn det smaker”. 

TEKST: MICHAEL MAYER,
INSTITUTT FOR 
FORSVARSSTUDIER

Foto: US Navy
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Ifølge Forsvarsdepartements langtidsplan (LTP), 
er NATO “kjernen i Norges evne til troverdig av­
skrekking” gjennom alliansens forpliktelse til kollektivt 
forsvar. Ved et eventuelt angrep på norsk territorium, 
vil landets forsvarskapabiliteter utgjør en snubletråd, 
slik at konflikten opptrappes og at allierte føler seg 
tvunget til å komme Norge til unnsetning relativt fort. 
Russlands geostrategiske interesse i Norge (blant annet 
gjennom “bastionforsvars”-konseptet) er sannsynligvis 
begrenset til nord i Norge og det norske farvannet, og 
et eventuelt angrep kan også bli begrenset til denne 
regionen. Forsterkninger fra enkelte alliansepartnere 
vil komme i etterkant av en suverenitetskrenkelse. 
Oppgaven vil være å forhindre videre inntrenging og 
deretter gjenerobring av norsk territorium. I en slik 
situasjon er avskrekkingskonseptet basert på å påføre 
kostnader i etterkant – det vil si å straffe.

UFORUTSIGBARE POLITISKE PROSESSER 
NATOs konvensjonelle militære kapabiliteter kan 
frembringe tilstrekkelige kostnader. Det er en for­
ventning at NATO vil sørge for frigjøringen av erobret 
norsk territorium, simpelthen fordi manglende etter­
levelse av Artikkel 5 i praksis ville betydd slutten på 
alliansen. Det er likevel ikke gitt at gjenetablering av 
norsk suverenitet påfører en tilstrekkelig høy kostnad 
for å avskrekkes. Ville NATO vært villig til å trappe 
opp en konvensjonell krig for å påføre smertefull 
straff med langtrekkende missiler, bombetokter 
eller bakkestyrker? Alliansens respons blir diktert av 
uforutsigbare politiske prosesser og er dermed litt 
mindre troverdig som et avskrekkingselement.

NATO besitter selvfølgelig én kapabilitet som 
kan påføre nesten utenkelige kostnader – atomvåpen 
– som kan avskrekke, men er en trussel som mangler 
troverdighet. Risikoen for et russisk gjengjelds­
angrep og påfølgende eskalasjon gjør det vanskelig 
å se hvordan NATO ville tatt i bruk atomvåpen for 
noe annet enn å svare på et kjernefysisk angrep. Et 
konvensjonelt gjengjeldsangrep med eksempelvis 
langtrekkende missiler eller kampfly mot Russland 
for å straffe en krenkelse av norsk suverenitet kan 
også risikere ukontrollert opptrapping som overstiger 
terskelen for bruk av kjernevåpen. Et angrep i en 
domene behøver ikke å besvares på en symmetrisk måte 
– et territorielt angrep på Norge kunne straffes andre 
steder og på andre måter, men slike trusler må demon­
streres og signaliseres for å bli troverdig. Omfattende 
diplomatiske og økonomiske sanksjoner i kombinasjon 
med gjenopprettelse av norsk suverenitet kan være 
en mulig løsning, men konsensus for et tilstrekkelig 
straffende sanksjonsregime kan være krevende når slike 
tiltak påvirker andre viktige europeiske interesser. 

AVHENGIG AV USA
NATOs evne og vilje til å komme Norge til unnsetning 
og påføre Russland uakseptable kostnader er i tillegg 
avhengig av amerikansk militærmakt. USA behøver 
heller ikke å vente på et NATO vedtak for å sende 
forsterkninger til Norge. Likevel er USAs bilaterale 
sikkerhetsgarantier (f. eks. med Japan eller Sør-Korea) 
direkte forpliktende for Washington, mens den multi­
laterale NATO rammen gir politisk handlingsrom for å 
velge mellom en automatisk respons eller koordinering 
med allierte. Det globale sikkerhetspolitiske landskapet 
har forandret seg betraktelig siden alliansen var grunn­
lagt, og forsvaret av Europas territorielle integritet synes 

i dag mindre bestemmende for amerikanske forsvars­
prioriteringer enn sikkerhetsutfordringer i Asia. Kort 
oppsummert er NATO en pålitelig forsvarsallianse, 
men mindre troverdig som en mekanisme for straff-
basert avskrekking. 

KONKLUSJON
Etter mange år med begrensede forsvarsbudsjetter og 
høyere velferdskostnader, må Norge nå velge mellom 
større forsvarsbevilgninger eller større strategisk risiko. 
Noen norske kapabiliteter – ubåtene, kampfly, og luft­
vern – kan være avskrekkende elementer mot angrep. 
Disse alene utgjør neppe en tilstrekkelig gjengjelds­
trussel, men sammensveiset “anti-access” kapabiliteter 
på alle domene (land, sjø, luft og cybersfæren) kan 
øke angrepskostandene. For USA er det en vesentlig 
forskjell mellom å angripe Iran kontra Libya – og for­
skjellen er luftvern og andre nektelseskapabiliteter. 

For Norge kunne autonome systemer i større 
grad benyttes i fremtiden (koblet til bemannet fartøy 
som Aegis-fregatter eller F-35 for å fungere som en 
styrkemultiplikator) for å redusere mannskapsbehov. 
En omfattende cyberkrigføringsevne kunne også 
utvikles både for bruk i et nektelseskonsept, men også 
for offensive gjengjeldelsesoperasjoner. Slike flyttbare 
kapabiliteter kan brukes i både alliansesammenheng 
og til å forhindre et angrep mot Norge. Et økt fokus 
på “anti-access” kapabiliteter kan gi et slags to-trinns 
avskrekkingskapabilitet som kan fraråde Russland i 
nord og bidra til at NATO fremstå som et mer tro­
verdig støtteapparat og forsterkningsmulighet. 

OM FORFATTEREN:
Michael Mayer er seniorforsker ved Institutt for 
forsvarsstudier og han har en PhD i statsvitenskap 
fra Universitet I Oslo. Han har vært gjesteforsker 
ved Center for Strategic and International Studies i 
Washington DC fra 2009-2010. Forsker og foreleser 
om internasjonal sikkerhetspolitikk med særlig fokus 
på amerikansk utenriks- og sikkerhetspolitikk.

“Det er krevende 
å vite hvor store 
kostnader som 
må trues med for 
å avskrekke et 
angrep”.

“NATOs evne 
og vilje til å 
komme Norge 
til unnsetning 
og påføre Russ-
land uakseptable 
kostnader er i 
tillegg avhengig 
av amerikansk 
militærmakt. USA 
behøver heller ikke 
å vente på et NATO 
vedtak for å sende 
forsterkninger til 
Norge”.

 USMC laster ut helikoptre 
på Værnes under vinter­
øvelsen tidligere i år. USMC 
har forhåndslagret materiell 
i Trøndelag og kan dermed 
forsterke Norge på meget kort 
varsel med en brigade.�

Foto: Forsvaret
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R
egjeringen foreslår i langtidsplanen 
(LTP) et fortsatt moderne forsvar, 
men det blir et lite forsvar. Det 
er positivt at det er bred enighet 

om behovet for 52 nye kampfly. Forsvars­
sjefen har argumentert sterkt for at Forsvaret 
trenger nye helikoptre til støtte for spesial­
styrkene. Det er en stor svakhet at LTP ikke 
foreslår en slik anskaffelse i 20-årsperioden. 

Forsvaret har god nasjonal kapasitet 
innen etterretning og Anti Submarine 
Warfare. Anskaffelse av store P8 fly blir 
kostnadskrevende og det vil skyve ut andre 
prosjekter som burde ha høyere prioritet. 
LTP burde vurdert fortsatt drift av dagens 

D
a Forsvarssjefen i oktober i fjor la 
fram sin fagmilitære utredning var 
det mange som syntes at dette var 
et godt dokument, men slett ikke 

alle. Det var en grundig analyse som lå forut 
men likevel var det en del som mente at det 
han karakteriserte som et minimumsforsvar 
slett ikke var det, men langt under. 

Da langtidsplanen ble lagt fram i sommer 
var det likevel stor spenning til hvor mye 
av Forsvarssjefens anbefalinger som hadde 
overlevd. Faktisk var det såpass stor likhet at 
Forsvarssjefen sa seg godt fornøyd selv om den 
økonomiske rammen over 20 år var 10 mrd. 
lavere enn hans forslag. 

20 år er lang tid og dekker hele 5 
stortingsperioder som skal vedta 20 bud­

maritime patruljefly (P3C) som nylig er 
modernisert for over 1,2 mrd kr og bruk av 
UAV og satelitter, slik bl. a. Forsvarssjefen har 
foreslått. Men det er positivt at regjeringen 
fortsetter å støtte det viktige europeiske 
anskaffelsesprosjektet kjent som tankfly­
programmet (MRTT).

I et lite forsvar blir antall operative 
enheter få. Jeg savner en større åpenhet for 
alternative tekniske og operative løsninger 
som kan yte bedre operativ evne, eller å gå 
vesentlig opp i antall og ned i ytelse. Det kan 
også redusere sårbarheten.

Vi må ha gode kapasiteter til å møte 
konflikter, kriser eller episoder som må løses 
nasjonalt. Heimevernet er en relativt “billig” 
kapasitet, men må trene og øve vesentlig mer. 
Antallet soldater må ikke reduseres så mye 

at det går ut over de territorielle oppgavene, 
objektsikring og antiterroroppgaver.

Forsvarets musikk er verdifullt for 
Forsvaret og samfunnet. Det bør være mulig 
å tenke mer kreativt på finansieringen av 
musikken, samt å lære av den positive effekt 
som den bevisste satsningen på festnings­
verkene har gitt. 

Skal Forsvaret kunne yte relevant 
operativ evne, kreves god kompetanse, 
trening og øving, samt effektivt vedlikehold. 
Det må sikres tilstrekkelige budsjettmidler, og 
her burde LTP vært tydeligere. Regjeringens 
tilslutning til NATOs mål om 2% av BNP til 
forsvar, samt solide faglige vurderinger viser 
behovet for å satse på Forsvaret. Regjeringen 
og Stortinget har et stort ansvar for å følge 
opp dette. 

sjetter. Det er lett å skyve på budsjettposter 
fram i tid og det er en av bekymringene i dag. 
Derfor er det svært viktig at Forsvaret tilføres 
tilstrekkelig midler i de nærmeste årene slik at 
nedbyggingen reverseres.

Etter at Langtidsplanen ble lagt fram har 
vi fått en god forsvarsdebatt, i overkant av det vi 
har hatt ved tidligere fremleggelse av langtids­
planer. Det er svært gledelig. Mye tyder på at 
forsvarssaken har bred interesse i befolkningen. 

Mange har hevdet at dette er en lang­
tidsplan for Luftforsvaret og Sjøforsvaret. Det 
er det en viss sannhet i, men jeg mener det er 
helt riktig å nå foreta en grundig gjennom­
gang av landmakten og dens struktur og 
rolle. Vi har i dag på papiret en brigade, men 
praksis vil den kun være kampklar om vi vil 
få en varslingstid på flere uker. Hæren vil der­
for i dag ikke ha noen stor rolle i avskrekking. 
Det andre elementet som er lite berørt fram 

til nå er landmaktens og spesielt Heimevernet 
sin rolle i en Hybridkrig. Mye tyder på at 
dette bør tillegges vekt. Derfor mener jeg at 
det er uklokt allerede nå å redusere Heime­
vernet før en slik analyse er gjennomført.

Luftforsvaret er utvilsomt den forsvars­
grenen som raskest kan bidra til avskrekking, 
og det er derfor gledelig at kampflykapasiteten 
er beholdt. Likeledes er det gledelig at det 
legges stor vekt på etterretning og overvåking. 
Overvåkingskapasiteten er i dag i dårlig 
forfatning og det haster med å modernisere 
den. Utbygging av moderne luftvernkapasitet 
er essensielt og det er gledelig at dette ligger 
inne i planen.

Beskyttelse av det elektroniske spektrum 
er et usedvanlig viktig element i den nye 
strukturen og det er å håpe at dette vil bli 
tillagt tilstrekkelig oppmerksomhet i årene 
framover. 

TRE TIDLIGERE GENERALER GIR 

VURDERINGER AV  
LANGTIDSPLANEN
ET MODERNE MEN LITE FORSVAR

5 STORTINGSPERIODER OG 20 ÅRLIGE BUDSJETTER

TEKST: GENERALMAJOR (P) ESPEN AMUNDSEN,
SENIORRÅDGIVER RUD-PEDERSEN

TEKST: GENERALMAJOR (P) LARS MYRAUNE,
PRESIDENT NORGES FORSVARSFORENING
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S
om kjent avviker ikke Regjeringens 
forslag til Langtidsmelding (LTM) 
mye fra Forsvarssjefens militærfaglige 
utredning (FMU), som jeg synes var 

meget solid - kanskje den beste “forsvars­
studie” som er laget noensinne. Men “arven”, 
som forsvarssjefen måtte bygge videre på, var 
skral. De foregående 20 år prioriterte man 
utenlandsoperasjoner. Alt skulle være “grip­
bart”. Var det ikke det, skulle det avvikles 
– helst øyeblikkelig. Vesentlige, defensive, 
militære kapasiteter ble desimert - eller 
avskaffet – til stor skade for vår selvforsvars­
evne. 

HÆREN BØR VOKSE
Verst gikk det ut over landstyrkene. Den resten 
vi har igjen kan knapt kalles en Hær, i ordets 
egentlige betydning. Vi har i dag en Hær som i 
størrelse og kampkraft ikke på noe vis harmo­
nerer med de øvrige våpengrener. Et gammelt 
visdomsord sier: “Et land vil alltid ha en Hær, 
sin egen, eller en annen”. Evnen til å forsvare 
og kontrollere eget territorium er til syvende 
og sist et spørsmål om “Feet-on-the-Ground”. 
Regjeringen foreslår en egen Landmaktstudie. 

Det er bra, men Hæren trenger en øyeblikkelig 
styrking av sin ildkraft og egenbeskyttelse, 
og Hæren bør vokse i volum, gjerne med 
en ekstra bataljon i året, inntil vi igjen kan 
operere i divisjonsforband.

Jeg synes også satsningen på en mer 
sjøgående marine gir god mening, selv 
om jeg stiller et spørsmål ved behovet for 
en havgående logistikkapasitet. Det har 
sin pris. Ressursene gir derfor ikke rom 
for videreføring av den relativt moderne 
Hauk-klassen. Dessuten avvikles kystjegerne 
og Sjø-HV. Det svekker komponenter som 
indirekte bidrar til landstridsevnen. 

JAGERFLYBASER I TRE LANDSDELER
Innstillingen prioriterer en fornyelse av luft­
stridsmidlene. Det blir flott med nye kampfly 
og nye helikoptre, men prisen er vanvittig høy, 
og de vil bli sårbare på bakken. Kampflyenes 
hovedbase vil bli et meget lukrativt mål. Det 
positivt er at man igjen prioriterer jagerflybaser 
i tre landsdeler – også på Østlandet. Rygge 
er viktig, ikke bare for sikringen av kjerne­
området (Østlandet), men også for Alliansen. 
Her er man tilbake på rett spor. 

Det som forundrer meg mest i LTM 
er at man vil videreføre maritim flyging 

fra en ny base (Evenes), og forlate Andøya. 
Vi som kjenner “øya”, og alt som der 
finnes av graderte anlegg, stiller spørsmål 
ved regnestykket og hensiktsmessigheten. 
Kolokalisering med kampflyene på Evenes 
gir neppe besparelser som kan kompensere 
for flyttekostnadene, og i krise og krig vil 
Andøya fortsatt være av meget stor betydning 
for Alliansen. Basen må derfor holdes 
stridsklar. Det har sin pris – uansett hvor de 
maritime flyene befinner seg. 

HAR VI RÅD TIL MPA?
Så kan man selvsagt stille spørsmål ved om 
vi egentlig har råd til å videreføre en maritim 
stridskapasitet i fremtiden. Bør et lite land 
som Norge opprettholde evnen til bekjempe 
mål under havets overflate? Adskillig større 
land har oppgitt denne kapasiteten. Over­
flateovervåkning kan gjøres på adskillig 
rimeligere vis, både med satellitter, enklere 
fly og/eller ubemannede luftfartøy. Dette 
erkjente man i MFU, men i LTM går 
Regjeringen inn for å anskaffe nye, maritime 
fly. Skal det skje må trolig “storebror” gi oss 
flyene. Det har skjedd tidligere. Hvis ikke, 
bør rollen utgå, og pengene settes inn andre 
steder, bl.a. til å styrke Hæren. 

ET SOLID STEG I RIKTIG RETNING
TEKST: GENERALMAJOR (P) TOR A. SANDLI

 Forsvarsministeren ønsker store investeringer for 
Forsvaret i de neste årene, men det bekymrer mange at 
Hæren blir satt på vent. � Foto: Forsvaret
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D
et er positivt at det er blitt allment 
akseptert at det har oppstått et gap over 
tid mellom vedtatt forsvarsstruktur og 
-budsjett. Det synes å være tverrpolitisk 
enighet om at dette etterslepet må rettes, 

og unngås i fremtiden. Men så spørs det om man klarer 
det i praksis.

Det pågår også en viktig, men krevende debatt 
om innretting av Forsvaret. Uenigheten er stor med 
hensyn til hvor mye som penger trengs, om det er satt 
av nok midler i planperioden til både drift og ny­
investeringer i kampfly, ubåter, maritime overvåkingsfly 
mv. Deler av denne debatten er krevende og krever 
god innsikt i Forsvarets budsjettstruktur, materiellets 
livssykluser og liknende. Men la oss dele noen mer 
overordnede refleksjoner.

FORSIKRING FOR FREMTIDIG TRYGGHET
Inngangen til norsk forsvarspolitikk burde ta utgangs­
punkt i det store spørsmålet: hvor mye er vi villige – 
som samfunn – til å bruke på sikkerhet og hvor mye vil 
vi bruke på velferd? 

Ofte blir sikkerhet og velferd satt opp mot hver­
andre i det politiske ordskiftet. Men få bidrar til å se 
sammenhengen og berede grunnen for en debatt om 
hvordan man kan skape sikker velferd. Forsvar er i sin 
natur en forsikring for fremtidig trygghet og velferd. 
Det er åpenbart – men likevel noe man ofte må minne 
politikere om. Dessuten er det ingen direkte relasjon 
mellom en slik anerkjennelse og størrelsen på et 
forsvarsbudsjett.

Norge bruker i dag de fleste ressursene i sam­
funnet på ulike typer velferd. Behovet for velferd er 
også voksende, i takt med aldrende befolkning og store 
utgifter i offentlig sektor. De tunge investeringene i 
Forsvaret som skal komme etter 2020 kan det derfor 
bli krevende å få politisk flertall for. 

For samfunnet vil det være viktig å se på hvordan 
man kan bruke ressursene best mulig og også se til 
hvordan sivile og militære ressurser kan sees i sammen­
heng og virke i samspill

Å MÅLE AVSKREKKING
En realpolitisk utfordring for sektoren er at avskrekking 
ikke kan måles på samme måte som sykehjemsplasser 
eller politi. Med unntak av enkelte fredstidsoperasjoner, 
slik som Kystvakten, merkes ikke Forsvarets aktivitet 
i befolkningen. Sykehus kan måles på effektivitet og 
liggedøgn, politiet på kriminalstatistikk, mens Forsvarets 
“effektiviet” bare kan måles ved fravær av krig. 

Det kan derfor være vanskelig for politikerne 
å vinne valg på sikkerhet, spesielt den sikkerheten 
Forsvaret skal ivareta, den eksistensielle, i det øverste 
krisesjiktet. Dermed blir Forsvaret også ofte en 
salderingspost, særlig i fredelige tider. Hvor mye forsvar 
trenger vi “egentlig” for å opprettholde en troverdig 
avskrekking? Det finnes ingen enkle fasitsvar.

FORSVARSINDUSTRIEN KAN TROLIG BIDRA MER
Vi ser også ofte at noen av de ofte prekære men nasjonalt 
ikke-eksistensielle sikkerhetstruslene, som terrorisme og 
migrasjon, prioriteres i disse dager. Det er bra og viktig, 
men det kan også gå på bekostning av forsvarssektoren. 

SIKKERHET ELLER VELFERD –  

MÅ VI VELGE?
Debatten om regjeringens langtidsplan for forsvars­
sektoren raser. Mye av den går i vante spor, slik som 
lokaliseringsdebattene. Imidlertid har det blitt et økt 
fokus på budsjett og kostnader denne gangen.

TEKST: ULF SVERDRUP, 
DIREKTØR, NUPI

KARSTEN FRIIS, LEDER AV 
NUPIS FORSKERGRUPPE PÅ 
SIKKERHET OG FORSVAR

 Norge bruker i dag de fleste 
ressursene i samfunnet på 
ulike typer velferd. Behovet 
for velferd er også voksende, i 
takt med aldrende befolkning 
og store utgifter i offentlig 
sektor. De tunge investeringene 
i Forsvaret som skal komme 
etter 2020 kan det derfor bli 
krevende å få politisk flertall for.

Foto: Barabasa /  
Shutterstock.com
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Forsvaret er i økende grad nødt til å demonstrere sin 
relevans også i nasjonal krisehåndtering og terror­
bekjempelse – i tillegg til å forhindre krig og hevde 
vår suverenitet. Dette er en forventning i samfunnet, 
men det får også konkrete utslag, som i den foreslåtte 
flyttingen av helikoptre fra Bardufoss til Rygge. 

Imidlertid, om vi ser på nasjonale ressurser totalt, 
er det også muligheter. Forsvar og forsvarsindustri kan 
trolig bidra mer til økonomisk velferd enn i dag. I en 
tid der Norge går fra “særstilling til omstilling” som 
sentralbanksjefen har kalt det, vil det også være viktig å 
se på hvordan Forsvaret, forsvarsteknologi og investeringer 
kan bidra til innovasjon, utvikling, arbeidsplasser og 
omstilling her hjemme. Nå ligger for eksempel deler 
av maritim næring og offshore-teknologi i Norge med 
delvis brukket rygg, men næringens kunnskap om sub-
sea teknologi representerer også mange muligheter for 
Forsvaret og forsvarsteknologien. Mens man i tidligere 
tider så at forsvarsindustrien var ledende teknologisk og 
hadde “spill-overs” til sivil sektor (slik som internett) er 
det i dag i stor grad omvendt: Militærteknologien må 
plukke kompetanse fra sivil sektor. Dette gir mulig­
heter, også i Norge. 

DEN TRANSATLANTISKE ALLIANSEN UNDER 
PRESS 
Et annet aspekt hva angår det totale forsvarsbudsjettet, 
er hvor mye vi bruker i forhold til våre nærmeste 
allierte. Uansett hva vi måtte synes er “passende”, vil 
oppfattelsen av dette i NATO være vel så viktig. 

Misnøyen mot den skjeve byrdefordelingen 
mellom USA og Europa i NATO finnes ikke bare hos 
Donald Trump, det er blitt ganske utbredt i USA. 
Regjeringen har ingen ambisjoner om å leve opp til 
det vedtatte målet om 2% av BNP ser det ut til, og 
håper å “slippe unna” ved å vise til kvalitet, effektivitet 
og relevans i norsk forsvar i stedet. Kanskje det holder, 
kanskje ikke. 

Uansett, og uavhengig av om Trump skulle bli 
president eller ikke, er den transatlantiske alliansen 
under press. Det er strukturelle og demografiske 

forhold i USA som trekker i retning av å legge mer vekt 
Asia og Stillehavet. Selv om frykten for at amerikansk 
“rebalancing to Asia” skulle blottlegge Europa har vist 
seg delvis ubegrunnet, vil amerikansk fokus i et lengre 
perspektiv være der befolkningsvekst og økonomisk 
aktivitet er størst, og det er ikke i Europa om 20 år. 
Det betyr ikke at de gir opp Europa, men kanskje 
vegrer de seg lenger før de vil involvere seg i en krise – 
for eksempel i Norge.

ØKT MILITÆRSAMARBEID I EU?
Utfordringen er selvsagt at det ikke finnes noen alterna­
tiver til USA i forsvarssammenheng. Frankrike og 
Storbritannia – og muligens over tid Tyskland – er de 
eneste landene med noen som helst evne til å projisere 
militærmakt av betydning utenfor eget territorium. 
Men dette er uansett av begrenset militær betydning. 
NATO uten USA er derfor lite verd for forsvaret av 
Europa. Samtidig er EU slik vi har kjent det i krise 
og forandring. Tyskland blir viktigere, men tyngde­
punktet flyttes også sørover. Med det vil også spørsmål 
om indre og ytre sikkerhet, migrasjon og forsvar, også 
knyttes mer sammen. Mange EU-land ønsker økt 
forsvarssamarbeid i unionen, og dersom britene forlater 
alle deler av EU samarbeidet blir det mer viktig. 
Kanskje blir det også mer fart i planene. Kommisjons­
president Junker flagget disse tema i sin “State of the 
Union”-tale 14. september. Men fokuset til EU er først 
og fremst krisehåndtering i randsonen – ikke kollektivt 
forsvar i Europa. Det kan endre seg, men det vil ta tid.

NASJONAL EVNE BLIR VIKTIGERE
Gitt all usikkerheten rundt USAs orientering på sikt, 
blir derfor nasjonal evne til å sike stabilitet og velferd 
viktigere. Det handler om både den totale størrelsen 
på forsvarsbudsjettet, og om man lever opp til de 
planene som er lagt, og ikke minst at man har laget 
forsvarsstruktur og -konsept som er relevant for de 
eventuelle truslene vi kan stå overfor i den øvre delen 
av krisespekteret. Det hjelper lite med stort forsvar om 
det er feil forsvar. 

“Regjeringen har 
ingen ambisjoner 
om å leve opp til 
det vedtatte målet 
om 2% av BNP ser 
det ut til, og håper 
å “slippe unna” ved 
å vise til kvalitet, 
effektivitet og 
relevans i norsk 
forsvar i stedet”.

“Forsvar er i sin 
natur en forsikring 
for fremtidig 
trygghet og velferd. 
Det er åpenbart 
– men likevel noe 
man ofte må minne 
politikere om”.

 Forsvaret er i økende 
grad nødt til å demon­
strere sin relevans også i 
nasjonal krisehåndtering og 
terrorbekjempelse – i tillegg 
til å forhindre krig og hevde 
vår suverenitet. Dette er en 
forventning i samfunnet, men 
det får også konkrete utslag, 
som i den foreslåtte flyttingen 
av helikoptre fra Bardufoss til 
Rygge. 

Foto: Torbjørn Kjosvold/ 
Forsvaret
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FORSVARETS LANGTIDSPLAN

D
et måtte altså et moderne jagerfly til for at 
luftvernet i Norge, kan det se ut til, skal 
revitaliseres. Paradokset er at det satt på 
spissen egentlig ikke er fiendens moderne 
jagerfly eller deres evne til å levere 

alskens våpen som er hovedårsaken, men vårt eget nye 
F-35 kampfly og nødvendigheten av å beskytte det. 

Når langtidsplanen (LTP) for Forsvaret sier 
“Luftvern er det sentrale aktive elementet i beskyttelse 
mot luftangrep, også fra langtrekkende presisjonsvåpen. 
En eventuell fremtidig konflikt i norske nærområder vil 
kunne innebære bruk av slike våpen”, så er ikke inn­
holdet i dette i seg selv noen overraskelse for luftvern­
artillerister. Luftvernet i Norge har “alltid” sett på dette 
som åpenbart; at lufttrusselen eksisterer, at langt­
rekkende presisjonsvåpen (eks kryssermissiler) er en del 
av trusselen og at flybaser skal beskyttes og lufttrusselen 
bekjempes.

Det er derimot meget gledelig, og kanskje noe 
overraskende sett med luftvernartilleristens øyne, at 
man på høyt politisk og militært nivå tar inn over seg 
luftvernets rolle i kampen om luftrommet. Kampfly og 
luftvern har begge sterke og svake sider og man vil tro 
at de to våpenplattformene sammen, i en defensiv rolle, 
vil utfylle hverandre og utgjøre slagkraften i et balansert 
integrert luftforsvar. Det som bryter litt med denne 
balansen er LTPens tekst “Luftvern er det sentrale aktive 
elementet i beskyttelse mot luftangrep,...”.

Om luftvern skal være det “sentrale aktive 
elementet” tyder det på en erkjennelse av at bruk av 
kampfly i en tradisjonell (norsk) defensiv rolle er 
mindre effektiv utnyttelse av våpen-/sensorplattformen. 
Det vil tære for mye på ressursene å ha store deler av 
F-35 flåten på “combat air patrol” (CAP) oppdrag. 
Dette har man erfart gjennom nesten 40 år med F-16. 
Luftmaktteorien på et vis bekreftet (Warden et al).

LUFTVERNETS BIDRAG TIL KAMPKRAFT

TEKST:  
HANS CHRISTIAN HAGEN, 
LUFTVERNARTILLERIST OG 
LUFTVERN MARKEDSSJEF 
KONGSBERG DEFENCE 
SYSTEMS

“Du vil nok forvente at luftvernartillerister er de fremste 
talsmenn i verden for en sterk miks. Du tar feil. Piloter som 
har fløyet mot koordinert luftvern er mer overtalende1”

1 �Hubert Koker, artikkelen “The 
Five-Second Twitch” i fagbladet Air 
Defense Artillery, 1989.
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Å angripe en motstanders luftressurser på 
hans område er ansett som den mest økonomiske 
bruken av kampfly. Dette vil være mulig med F-35. 
Dette kan synes å være en omlegging av luftmakt­
doktrinen, muliggjort gjennom teknologien F-35 og 
dens moderne våpen og sensorer representerer. Man 
beveger seg bort ifra defensive kontraluftoperasjoner 
som kampflyenes hovedoppgave til en fler-rollebruk, 
inkludert mulighet for offensive kontraluftoperasjoner 
(eks angripe motstanderens flybaser). Man kan 
også ane anvendelse av F-35 for å oppnå ytterligere 
strategisk effekt. Om Luftforsvarets kampfly fortsatt 
skal ha defensive operasjoner som hovedoppgave så er 
det nok av de som hevder at man kunne ha anskaffet et 
annet (og billigere) kampfly. 

Konsekvensen er altså at luftvernet skal få en mer 
fremtredende rolle i beskyttelse av kampflybaser og 
avgjørende objekter, og det skal bli mer robust. LTP 
fremholder at NASAMS skal videreføres, oppgraderes 
og utvikles med blant annet nye missiler (kort/middels 
rekkevidde), men også at det skal styrkes ytterligere 
gjennom anskaffelse av nye luftvernsystemer med 
langtrekkende luftvernmissiler og sensorer. Totalt sett 
skal “systemene være i stand til å beskytte kampflybasen på 
Ørland, allierte mottaksområder i Trøndelagsregionen og 
basen på Evenes”.

Med den satsingen LTP legger på luftvern er 
det nærliggende å minne om de fire (4) prinsippene 
for anvendelse av luftvern; mengde, miks, mobilitet og 
integrasjon. Prinsippene har gyldighet i varierende grad 
helt fra et systems spesifikasjonsfase til en grupperings­
fase på stridsfeltet. De danner utgangspunkt for maksi­
mal utnyttelse av luftvernressursene man er i besittelse 
av, samt de man i fremtiden vil gå til anskaffelse av. 

MENGDE – ILDKRAFT OG PERSONELL
Mengde innebærer en konsentrasjon av tilstrekkelig 
mange ildenheter (sensorer og effektorer) slik at man 
oppnår et tilfredsstillende nedskytningspotensiale i 
forhold til den aktuelle trussel. Mengden kan måles ved 
hjelp av antall ildenheter ved å ta tetthet og dybde i 
betraktning, men ikke minst det enkelte våpensystems 
evne til å detektere og engasjere flere mål samtidig 
(ildkraft).

Mengde er et relativt begrep og det vil være 
vanskelig, om ikke umulig, å forhåndsberegne hva som 
er tilstrekkelig mengde. Det vil være den angripende part 
som “avgjør” hvor denne grenseverdien går. Det vil si 
hvor mye han er villig til å sette inn av ressurser for å 
nå sitt mål.

Da man i sin tid besluttet å anskaffe NASAMS til 
erstatning for Norwegian Adapted HAWK (NOAH) 
fikk man et system med en formidabel ildkraft. 
NASAMS var blant annet ment å stå imot masseangrep 
fra jagerfly/jagerbombere og kryssermissiler. Med ett 
(1) batteri NASAMS kunne man i løpet av få sekunder 
engasjere 54 ulike mål med “fire- and- forget” missilet 
AMRAAM. Ikke noe luftvernsystem i verden i dag 
kan vise til en slik ildkraft (mengde). I motsetning til 
ett (1) NOAH batteri, med sitt semi-aktive HAWK 
missil, som i realiteten kun kunne engasjere tre (3) mål 
samtidig. I et mengdeperspektiv vil det derfor være 
fornuftig å videreføre NASAMS og integrere nye kort/
middels rekkevidde “fire-and-forget” missiler i systemet 
som LTP legger opp til. 

Skal man nå ambisjonen i LTP om å beskytte tre 
områder samtidig (kampflybasen på Ørland, allierte 
mottaksområder i Trøndelagsregionen og basen på 
Evenes) OG etterleve prinsippet om mengde må luft­
vernet tilføres både mer materiell og personell. Styrking 
av luftvernet må følges opp med en bærekraftig organ­
isasjon. Man må ha personell til å operere systemene og 
det tar tid å bygge kompetanse. Den luftverntaktiske 
skolen (LVTS) man bygget opp på Rygge flystasjon i 
“gullalderen” på 90-tallet var en kunnskapsbrønn, en 
æra de årene det varte. Man må se tilbake og innse at 
med mer luftvern kreves også mer personell. 

Noen tenker nok at teknologi kan erstatte 
mennesker og at presisjon er en kompensator for 
mengde, men i uoverskuelig fremtid, i LTPens 
definerte tidsrom, må systemkomponenter opereres 
av mennesker. Personell- og kompetansebehovet må 
derfor ikke undervurderes om reell styrking av luftvern 
skal finne sted.

MIKS – GIR ROBUST LUFTVERN
Miks er anvendelsen av en kombinasjon av luftvern­
systemer med ulik karakteristika for beskyttelse av 
et objekt, en flybase, et område eller en avdeling. 
Systemer med forskjellig rekkevidde, høydedekning, 
skuddtakt, sensorer og radarer basert på ulik teknologi 
vil utfylle hverandre og vanskeliggjøre angriperens opp­
gave. Miks fører blant annet til at fienden må tilpasse 
sin taktikk og sette inn ekstra ressurser på under­
trykkelse av luftvernet.

Miks av systemer er kjernen i Hubert Kokers 
uttalelse innledningsvis i artikkelen. Med LTPens 
ambisjon om anskaffelse av nytt langtrekkende luft­
vern i perioden 2021–2024 som skal integreres med 
NASAMS-systemet er det godt håp om at luftvernet 
igjen skal oppleve miks. En miks vil gjøre luftvernet 
mer robust og gi bedre beskyttelse.

“Vi anskaffet ikke et våpensystem. Vi anskaffet 
en arkitektur”, har en tidligere oberstløytnant i FLO 
sagt om NASAMS. Med NASAMS og de nødvendige 
oppgraderingene som har funnet sted siden 2000-tallet 
har Luftforsvaret et godt utgangspunkt for å real­

“Det måtte altså 
et moderne jager-
fly til for at luft
vernet i Norge, kan 
det se ut til, skal 
revitaliseres”.

 Med NASAMS og de nød­
vendige oppgraderingene 
som har funnet sted siden 
2000-tallet har Luftforsvaret 
et godt utgangspunkt for 
å realisere kapabilitets­
utvidelsen som LTP legger 
opp til. Systemets iboende 
åpne arkitektur gjør at man i 
prinsippet kan integrere/tilkoble 
enhver sensor og enhver 
effektor til systemets K2. 

Foto: T. Megård,  
Kongsberg 

 Det kan tenkes at Norge får støtte av andre nasjoner med 
luftvern. Polen har tatt første steg i beslutningsprosessen rundt 
anskaffelse av nytt langtrekkende ATBM system. Valget har 
(foreløpig) falt på Patriot. Kan man se for seg et samarbeid hvor man 
med tiden ser polske Patriotenheter øve på norsk jord? 

Foto: VanderWolf Images/Shutterstock.com
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isere kapabilitetsutvidelsen som LTP legger opp til. 
Systemets iboende åpne arkitektur gjør at man i prin­
sippet kan integrere/tilkoble enhver sensor og enhver 
effektor til systemets K2. Dette er allerede demonstrert 
gjennom NASAMS skarpskyting med AMRAAM 
B, AMRAAM C-5, AMRAAM C-7, AMRAAM 
Extended Range (ER), AIM 9X, ESSM og IRIS-T 
(missilet tiltenkt Kampluftvern i Hæren).

I tillegg til nytt kort/middels rekkevidde luftvern­
missil i NASAMS, er det til tross for systemrekkevidde­
perspektivet, definert et behov for langtrekkende 
missiler og sensorer for å engasjere avstandsleverte 
presisjonsvåpen, eller engasjere plattformen som leverer 
våpenet. Kritikken mot NASAMS har gjerne vært 
rettet mot høydedekningen. Et nytt langtrekkende 
luftvernsystem må først og fremst ha engasjementsevne 
i høyden. Hvor langt og hvor høyt et slikt system 
skal virke overlates til kravstilleren. Kanskje kan et 
AMRAAM ER missil være i denne kategorien.

Videre bør sensoregenskapene være annerledes 
enn de NASAMS radaren har slik at de er komplemen­
tære. På sensorsiden er utviklingen av AESA radarer 
spennende. AESA radarer basert på GaN (Gallium 
Nitride) teknologi kan i 2021 være høyaktuelt, men 
det avhenger av kravet som stilles til rekkevidde vs 
størrelsen på radarkonfigurasjonen, det vil si hvor 
“taktisk” den skal være.

En foreløpig erkjennelse er at ikke noe enkelt 
luftvernsystem kan alene løse alle oppgaver samtidig. 
Man må alltid inngå kompromisser. Et system kan ikke 
være på beredskap for å engasjere TBMer og samtidig 
ha fokus på (små) UAVer. En miks av systemer må til. 

MOBILITET – FLEKSIBEL OPERATIV 
UTNYTTELSE
Mobilitet er luftvernenhetens evne til å forflytte seg 
geografisk for å kunne ivareta pålagte oppdrag og øke 
egen overlevelse, samt gi rom for fleksibel operativ 
utnyttelse. Luftvernenheter må inneha den samme grad 
av mobilitet som de avdelingene de er ment å forsvare.

På slutten av 90-tallet begynte NASAMS av­
delinger å samarbeide med Hæren for å gi 6. Divisjon 
luftvernbeskyttelse under øvelser. Dette var upløyd 
mark. Man ville vise at NASAMS klarte å operere 
under nye og andre forhold. Foruten at det i seg selv 
var uvant å forflytte seg med Hæren var oppsett av 
radiolinjekommunikasjon den største utfordringen. 
Dette samarbeidet med Hæren var et typisk eksempel 
på fleksibel operativ utnyttelse av NASAMS. En 
relativt høy grad av mobilitet gjør også at man kan løse 
oppdrag man i utgangspunktet ikke nødvendigvis er 
tiltenkt. 

Strategisk og taktisk mobilitet må ivaretas. LTP 
nevner (heldigvis) også at luftvernet skal “gi beskyttelse 

FORSVARETS LANGTIDSPLAN

 Kritikken mot NASAMS 
har gjerne vært rettet mot 
høydedekningen. Et nytt langt­
rekkende luftvernsystem må 
først og fremst ha engasje­
mentsevne i høyden. Hvor langt 
og hvor høyt et slikt system skal 
virke overlates til kravstilleren. 
Kanskje kan et AMRAAM ER 
missil være i denne kategorien.

Foto: Forsvaret
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av flere områder samtidig, for eksempel beskyttelse 
av annen viktig infrastruktur, befolkningssentra eller 
allierte mottaksområder”. Man må ikke låse luftvernets 
oppdrag til bestemte geografiske områder. Man bør ha 
luftvernsystemer som kan forflytte seg dit det er behov 
for beskyttelse; fleksibel operativ utnyttelse gjennom 
mobile egenskaper.

NASAMS har vist sin fleksibilitet ved deployering 
til Oslo under “Operasjon Nobel” ifm tildelingen av 
Nobels fredspris til president Barack Obama i 2009. 
Det er videre mulig at allierte vil anmode Norge om 
luftvernstøtte for fredstidsoppdrag slik Polen gjorde 
for NATO Summit i Warszawa i 2016. NASAMS 
avdelingen på Ørland forflyttet seg langs vei til Polen 
og løste oppdraget.

Videre er forflytning en del av overlevelses­
konseptet for luftvernsystemer. Står man for lenge i 
samme stilling blir man et lettere mål for så vel mot­
standerens luftstyrker som spesialstyrker.

Det sier seg selv at det påtenkte nye langt­
rekkende luftvernsystemet også må ha mobile 
egenskaper, både på land, på sjø og i luften. Et 
langtrekkende luftvernsystem kan i seg selv anses av 
motstanderen for å være en viktig strategisk kapabilitet 
og følgelig definert som et mål. Den fysiske størrelsen 
på komponentene i systemet vil avgjøre om det lar seg 
forflytte med Norges egne transportfly. Her må man 
muligens inngå et kompromiss; kapabilitet vs luft­
mobilitet (nasjonal).

INTEGRASJON – NØKKELEN TIL UTNYTTELSE 
AV RESSURSENE
Med integrasjon menes den nære koordinering av 
luftvernsystemers innsats og samhandling med de 
øvrige luftforsvarselementene i kampen om luft­
herredømme/luftoverlegenhet for å oppnå maksimal 
operasjonell effektivitet. Dette innebærer vertikal og 
horisontal integrasjon av luftforsvarssystemer for ut­
veksling av informasjon og data i bredden og dybden 
av operasjonsområdet.

Anvendelsesprinsippet integrasjon er sannsynligvis 
det som virkelig åpner for muligheter med fremtidens 
luftvern og utnyttelse av luftforsvarsressursene. Med en 
miks av to nasjonale luftvernsystemer må disse kunne 
integreres. Integrasjonsnivået bør være på et slikt nivå 
at de kan utveksle luftbilde, statuser, kommandoer, 
ordrer og måldata (“fire quality data”). Dette stiller 
visse krav til radarene, men det vil i praksis også si at 
det må etableres et sanntids, sikkert nettverk mellom 
de to luftvernsystemene. Som et eksempel er NASAMS 
ildenhetene koblet sammen i et høyhastighetsnettverk i 
dag hvor data utveksles i millisekunder (Battalion Net 
Data Link) over UHF.

LTPen sier “Det legges videre opp til en forbedret 
integrasjon og samvirke med luftovervåkingssensorer 
og andre systemer”. Skal man utnytte, koordinere og 
samordne luftforsvarsressursene optimalt (noe man har 
muligheten til når kapabilitetene nå skal fornyes) så bør 
det stilles krav til en tett integrasjon mellom luftvern­
systemene og luftovervåkingssensorene.

Med radarteknologien som kommer, og tilpasset 
kommunikasjonsstruktur, bør det være mulig å utveksle 
luftbilde og måldata i sanntid mellom de nye planlagte 
luftovervåkingsradarene og bakkebasert luftvern. En 
“forbedret integrasjon og samvirke” er ikke ambisiøst 
nok. Spesielt da luftvern skal være det “sentrale aktive 

elementet i beskyttelse mot luftangrep” må sanntids­
data kunne utveksles. Eventuelle passive sensorer bør 
også inkluderes i en sanntidsutveksling av data. 

I den totale ressursutnyttelsen bør man også se 
nærmere på hvordan sensordata fra F-35 kan anvendes 
av luftvernsystemene. Norges styrke må ligge i etter­
retning (utnyttelse av denne), gruppering, presisjon og 
tempo i målangivelse. Integrasjon av kapabilitetene er 
derfor avgjørende.

De nasjonale luftvernsystemene må kunne 
integreres, eller i det minste være interoperable (over 
NATO taktisk data link) med allierte luftvernsystemer. 
Her er det norske luftvernet godt forberedt da den 
åpne arkitekturen i K2- systemet (CTOC/FDC) 
muliggjør integrasjon, samt at NASAMS allerede har 
implementert Link 16, Link 11 B og JREAP. 

Videre kan det tenkes at Norge får støtte av 
andre nasjoner med luftvern. Polen har tatt første steg 
i beslutningsprosessen rundt anskaffelse av nytt langt­
rekkende ATBM system. Valget har (foreløpig) falt 
på Patriot. Kan man se for seg et samarbeid hvor man 
med tiden ser polske Patriotenheter øve på norsk jord? 

AVSLUTNING
Viktigheten av et robust luftvern for å sikre egne 
operasjoner har igjen blitt fremtredende. Tendensen 
er også tydelig internasjonalt. Luftvern er i vinden. 
Det var derfor på høy tid å sette fokus på luftvernet i 
Norge. Anvendelsesprinsippene kan være til hjelp når 
kapabiliteten videreføres og utvikles. Gjør rett – frykt 
intet.

“Det er farlig å spå om luftangrep og luftvern 
akkurat nå. Rimeligvis vil en snart høste erfaringer som 
kan kullkaste mye av det som i dag høres fornuftig. Men 
det er nå boka trenges, det nytter ikke å vente på nye 
erfaringer, da kan det bli for sent. Oslo, november 1939”. 
Forord av forfatterne Kristian Gleditsch og Arne 
Mønnesland i boka Luftkrig Sivilt Luftvern. 

 FD skriver i sin langtidsplan 
at det er nødvendig med luft­
vern som har lengre rekkevidde 
enn det vi har i dag. Kartet viser 
FDs ambisjon om et system 
som har rekkevidde til å dekke 
større områder enn i dag.

www.fd.dep.no

“Konsekvensen 
er altså at luft-
vernet skal få en 
mer fremtredende 
rolle i beskyttelse 
av kampflybaser 
og avgjørende 
objekter, og det 
skal bli mer robust”.
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D
e viktigste endringene for Forsvarets 
utdanningssystem og organisasjon kan 
kort oppsummeres som følger: Befals­
skoler legges ned eller slås sammen 
med respektive forsvarsgrens krigsskole. 

Krigsskolene med underlagte befalsskoler slås sammen 
med Forsvarets Høgskole (FHS). Dagens 6 høgskoler 
blir til 1. Forsvarets Høgskole får et helhetlig ansvar 
for nivådannende utdanning i Forsvaret, dvs både for 
OF og OR. Grunnleggende offisersutdanning (GOU) 
skal forkortes fra dagens 4 år (gjennomgående) til 3 
år, og skal inkludere befalsutdanning og i størst mulig 
grad fagutdanning. Utdanningen skal gjennomføres 
med færre faglig ansatte pr student enn i dag. I tillegg 
skal alle fagskoler samles til ett kompetansesenter i 
hver forsvarsgren. Endringen er på sett og vis størst 
for Luftforsvaret fordi både Sjøforsvaret og Hæren i 
stor grad allerede har samlet sine skolemiljøer i større 
organisatoriske enheter. 

Jeg vil i det følgende gi noen personlige be­
traktninger på hva denne omfattende endringen kan 
medføre i forhold til muligheter, utfordringer og 
konsekvenser.

MINDRE KOSTNADSINTENSIV 
UTDANNINGSORDNING
Først vil jeg være tydelig på at deler av LTP stemmer 
godt overens med Luftforsvarets innspill til FMR. 
I et forsøk på å designe en mindre kostnadsinten­
siv utdanningsordning og utdanningsorganisasjon 
fremmet Luftforsvaret et innspill med følgende hoved­
komponenter: 

 �Redusert lengde/omfang på Grunnleggende 
Offisersutdanning (GOU). Vi antydet ca 3,5 år 
inkludert nødvendige deler av Grunnleggende 
Befalsutdanning (GBU). Vi var tydelig på at vi med 
dette forlot dagens ordning hvor GOU i stort dekker 
kompetansebehovet helt opp på majorsnivået. Ny 

ENDRINGER I UTDANNINGSORDNINGEN

ROKKER VED GRUNNMUREN
LTP rokker ved grunnmuren for Forsvarets kompetanseproduksjon. 
Store strukturelle og organisatoriske endringer skal medføre en årlig 
innsparing på 530 millioner kroner og med det bidra til økt operativ 
evne. Er det mulig?

TEKST: OBERSTLØYTNANT 
JAN BENDHEIM

“Jeg tror ikke at 
utdanningen vil 
kunne imøtekomme 
morgendagens krav 
til kompetanse”.

Foto: Forsvaret
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ordning ville kun dekke OF 1 og 2, noe 
som ville kreve kompetanse påfyll før 
videre opprykk. Her var det naturlig å 
tenke sivil eller militær masterutdanning 
for å kvalifisere seg til OF 3-4. Overordnet 
ansvar for denne videre utdanningen var 
det naturlig at FHS tok ansvar for, da den i 
mindre grad ville være grenspesifikk.
 �Samordne OF- og OR-utdanning i den 
grad det er mulig og hensiktsmessig for 
å ta ut synergier, drive kosteffektivt blant 
annet gjennom fleksible utdanningsløp, 
sikre tilstrekkelig kvalitet og for å unngå 
utvikling av negative subkulturer. 

 �Etabler Luftforsvarets kompetansesenter 
på Værnes. I utgangspunktet ønsket vi 
mest mulig utdanningsaktivitet samlet, 
men la spesielt vekt på Luftkrigsskolen, 
Befalsskolen, Baseforsvarstaktisk skole og 
Rekruttskolen. Vi mente at en samling av 
disse ville gi mest synergi, og var best egnet 
for den ledige infrastrukturen på Værnes. 

LTP går mye lenger enn Luftforsvarets 
innspill og utfordrer eller tar bort enkelte 
faktorer som ble ansett som grunnleggende 
suksessfaktorer i innspillet til FMR.

DAGENS PEDAGOGISKE MODELL 
FRAVIKES
Det viktigste av alt, mener jeg er nedleggelsen 
av Luftkrigsskolen og Luftforsvarets Befals­
skole. Selv om Luftkrigsskolen forblir i 
Trondheim og beholder en egen skolesjef 
vil det ha stor betydning at skolene ikke 
lenger er en del av Luftforsvaret. Selv om 
LTP slår fast at sjefene for forsvarsgrenene 
skal sikres reell faglig innflytelse ved re­
presentasjon i styret for den nye høyskolen, 
er det mange ting som peker i retning av 
vesentlige endringer i utdanningen. For 
å redusere kostnader på nivådannende 
utdanning vil sentrale elementer i pensum 
gjøres mer likt for forsvarsgrenene. Det må 
til for å gjøre det mulig å redusere antall 
faglig ansatte betydelig. LTP gir videre 
føringer om at utdanningssystemet skal bli 
mer sammenlignbart med andre sivile og 
militære utdanningssystemer, i den hensikt å 
etablere “kvalitetsmessige og kostnadsmessige 
sammenligningsgrunnlag”. Videre skal det 
“skapes en god balanse mellom organiserte 
læringsaktiviteter og tid til egenstudier, slik 
at studentene er rustet til å ta ansvar for egen 
læring”. Dette mener jeg er tydelige føringer 
som legger en helt ny kurs for hvordan 
utdanning i Forsvarets skal drives. Det betyr 
at dagens pedagogiske modell fravikes. 
Det vil bli mindre tid til praksis (øving og 
trening) i den nivådannende utdanningen, 
og det vil være færre til å veilede og evaluere 
den enkelte student, dersom det legges opp 
til slik aktivitet. Som en konsekvens vil også 
fokus på refleksjon tones ned som peda­
gogisk virkemiddel. Jeg tror styrkesjefenes 
innflytelse vil underordnes disse føringene. 

Vi vil dermed få et større skille mellom 
nivådannende utdanning og fagutdanning i 
framtiden enn vi har i dag. 

KRIGSSKOLENES GRENTILHØRIGHET 
ER NØDVENDIG
Hva så når vi trekker inn utdanningsmål og 
kompetansekrav? Jeg tror ikke at en ut­
danning, slik jeg har beskrevet den ovenfor, 
vil kunne imøtekomme morgendagens krav 
til kompetanse. LTP sier at 3-årig offisers­
utdanning skal inkludere befalsskole og mest 
mulig nødvendig fagutdanning. I FMR 
arbeidet vurderte vi, fra Luftforsvarets side, at 
krigsskolenes grentilhørighet var nødvendig 
for at samarbeid med fagskolene skulle være 
så enkelt som mulig. Med de store for­
skjellene som kan oppstå nå, er det grunn til 
å frykte at dette samarbeidet blir vanskelig. 
De samme utfordringene vil også kunne gjøre 
seg gjeldende på befalskolenivå, hvor det 
tradisjonelt har vært nærmest et sømløst sam­
arbeid mellom nivådannende utdanning og 
fagutdanning. Hvor mye fagutdanning man 
klarer å putte inn i de tre årene med OF-
utdanning er vanskelig å si, men putter man 
inn for mye vil man ikke nå innsparings­
kravet på nivådannende utdanning. Mot­
satt vil det være en utfordring å gjøre den 
generelle delen liten nok til å gi plass til 
befalsskole- og fagutdanning, uten at det går 
på bekostning av behovet for OF profesjons­
utdanning. Det er dermed grunn til å tro at 
det vil være betydelig behov for fagutdanning 
etter 3 årig nivådannende OF utdanning. Jeg 
anser det som sannsynlig at styrkesjefene må 
basere seg på at mer av utdanningsbehovet 
må dekkes av fagskolene, fordi disse vil måtte 
kompensere for endringene i nivådannende 
utdanning. En organisatorisk samling av 

fagskolene blir på denne bakgrunn helt 
nødvendig. Samtidig vil det bety at kostnader 
ikke entydig reduseres, men skyves over fra 
nivådannende utdanning til fagutdanning. 

HVOR SKAL LUFTMAKT
KOMPETANSEN LIGGE?
LTP tvinger, etter min mening fram et 
meget interessant spørsmål som kan ha stor 
betydning for Luftforsvaret og evnen til å 
tenkelig utvikle luftmakten framover: Skal 
luftmaktkompetansen følge med krigsskolen 
over til FHS, eller bør den etableres ved 
fagskolen på Værnes og være en generisk del 
av Luftforsvaret også i framtiden? Denne 
problemstillingen er tilsvarende og relevant 
for alle grenene. På en side er det vanskelig 
å se for seg Forsvarets eneste høgskole uten 
et fagmiljø for land, luft og sjømakt. På 
en annen side er det vanskelig å se for seg 
tunge miljøer for fagutdanning uten denne 
kompetansen. Det som synes sikkert er at det 
ikke vil være ressurser til dublerende miljøer. 
Komplementære miljøer eller samarbeids­
avtaler kan kanskje fungere så lenge krigs­
skolene ligger i nærheten av fagskolene. 
For Luftforsvaret kan dette dilemmaet bli 
sentralt ift videre utvikling av Luftforsvarets 
ledelse. Kanskje kan funksjoner i dagens 
Luftoperative Inspektorat (LOI), finne sin 
naturlige plass ved luftmaktkompetansens 
nye høyborg – Luftforsvarets kompetanse­
senter Værnes? 

“Vi vil dermed få et større skille 
mellom nivådannende utdanning 
og fagutdanning i framtiden enn vi 
har i dag”.

 Selv om Luftkrigsskolen forblir i Trondheim og beholder en egen skolesjef vil det ha stor betydning at skolen ikke 
lenger er en del av Luftforsvaret. � Foto: Forsvaret
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V
idere er AW101 er rett rundt hjørnet, 
og både flygere og teknikere er under 
utsjekk i England. Det indikeres også 
at Norge kan komme til å anskaffe nye 
maritime patruljefly til erstatning for 

P-3 Orion, nye NH90 fregatthelikoptre er på vei, og 
i tillegg kan det se ut som langtrekkende luftvern er 
innenfor rekkevidde i nær fremtid. 

Luftforsvaret har allerede startet den omfattende 
transformasjonen som vil pågå i mange år fremover. 
I den andre enden av tunnelen vil Luftforsvaret være 
modernisert og meget kapabelt, men veien dit vil by på 
en del utfordringer, deriblant utfordringer innenfor fly- 
og bakketrygging. Nye og gamle systemer skal driftes 
parallelt. Det er også et uttrykt krav at Luftforsvarets 
operative evne holdes på et gjennomgående høyt nivå 
gjennom hele transformasjonsperioden. 

AMBISJONSNIVÅET MÅ NED
Nye kampfly vil gi Norge en formidabel kapasitets­
økning i utøvelse av luftmakt. I perioden frem til 2022 
vil Luftforsvaret operere både F-16 og F-35. Forsvars­
materiell Luftkapasiteter (FMA LU, tidligere FLO LU) 

vil i samme periode måtte ivareta den tekniske luft­
dyktigheten for to kampflysystemer, noe som vil kunne 
medføre kapasitetsutfordringer. I overgangen mellom 
F-16 og F-35 vil personellressursene innenfor F-16 i 
Luftforsvaret gradvis bli redusert, da mye personell skal 
konverteres til F-35. Denne reduksjonen i ressurser må 
nødvendigvis gjenspeiles i ambisjonsnivå og operative 
leveranser på F-16. Dersom ambisjonsnivået ikke 
gradvis nedjusteres i perioden, vil man stå i fare for 
utmatting av personellet og sannsynligvis en økning 
i hendelser som i ettertid vil kunne spores tilbake 
til organisatoriske forhold. Planen Luftforsvaret har 
utarbeidet for overgangen fra F-16 til F-35 synes fra et 
flytryggingsmessig ståsted å ivareta denne utfordringen 
på en god måte. 

IKKE AKSEPT FOR ØKT RISIKO
De samme utfordringene vil man stå overfor i over­
gangen mellom Sea King redningshelikopter og 
AW101. Her er det imidlertid et krav fra det sivile 
samfunnet om at en fullverdig redningstjeneste opp­
rettholdes i hele perioden. Sea King er en tilårskommen 
flymaskin som allerede i dag krever mye vedlikehold pr 

TRYGGING I UTRYGGE TIDER
Luftforsvaret er inne i en spennende, men samtidig 
utfordrende periode. Vi har tatt imot våre første F-35 på 
Luke Air Force Base og er godt i gang med opptrening 
og utsjekk av våre flygere og teknikere. 

TEKST: OBERST KJELL HAUAN, 
FLYTRYGGINGSINSPEKTØR

“Dersom 
ambisjonsnivået 
ikke gradvis ned-
justeres i perioden, 
vil man stå i fare 
for utmatting av 
personellet og 
sannsynligvis en 
økning i hendelser 
som i ettertid 
vil kunne spores 
tilbake til organisa-
toriske forhold”.
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flydde flytime. Operative leveransekrav vil kunne med­
føre et økt press og arbeidsmengde på det gjenværende 
Sea King-personellet, spesielt dersom det skulle oppstå 
store forsinkelser i leveransen av AW101 eller at det 
skulle oppstå tekniske problemer med Sea King. For å 
sikre trygge operasjoner med Sea King de siste årene av 
systemets levetid vil det være svært viktig at ledelsen på 
alle nivåer i Luftforsvaret er bevisst på å ikke akseptere 
en økt risiko på grunn av høye eksterne leveransekrav.

TETT DIALOG MED SJØFORSVARET
Innfasingen av NH90 kystvakthelikopter har så langt 
vært preget av en rekke utfordringer som har medført 
forsinkelser og en operativ status lavere enn forventet. 
Som et resultat av dette vil implementeringen av kapa­
siteten fortsatt pågå i lang tid fremover. Innfasingen av 
NH90 fregatthelikopter er nært forestående, og denne 
kapasiteten vil bli en viktig organisk del av fregatt­
våpenet. For å kunne drive luftoperasjoner fra fregatt 
på en sikker måte må det etableres et tett samarbeid 
med Sjøforsvaret. Forberedelsene er allerede godt i gang 
og en god dialog er etablert med Sjøforsvaret. 

I forslag til ny LTP er P-3 Orion foreslått utfaset 
og Andøya Flystasjon nedlagt. Det vurderes også å 
gå til anskaffelse av nye maritime patruljefly som 
erstatning for Orion. Dersom P-3 utfases og Andøya 
nedlegges uten at det besluttes anskaffelse av ny MPA, 
vil dette kunne medføre noe kompetanseflukt fra 
Andøya frem mot nedleggelsestidspunkt. Dersom 
kritisk kompetanse forsvinner, vil dette kunne få både 
operative og flytryggingsmessige implikasjoner. 

ALT ER TENKT Å SKJE I SAMME TIDSROM
Personellet i Luftforsvaret har i alle år vært svært 
leveransevillige, og har gjentatte ganger vist at de klarer 
å løse kompliserte oppgaver, som regel ikke på grunn 
av, men til tross for gitte rammefaktorer. Luftforsvarets 
mange inn- og utfasingsoppdrag de kommende årene 
vil bli kompliserte og krevende. De vil fordre betydelig 
innsats av en organisasjon som ikke nødvendigvis er 
gitt tilstrekkelige ressurser for å løse alle oppdragene 
samtidig. Dersom Luftforsvaret hadde vært gitt 
anledning til å fokusere utelukkende på innfasing av 
nye plattformer, samtidig med drift og utfasing av de 
gamle, er jeg av den oppfatning at dette er gjennom­
førbart på en flytryggingsmessig forsvarlig måte. Det er 
imidlertid mange andre prosesser som foregår i rand­
sonen av de pågående transformasjonsprosessene som 
kan påvirke risikonivået.

Forsvaret synes å ha havnet i en omstilling hvor 
alt er tenkt å skje i samme tidsrom. Slanking av staber, 
HR-reform, interneffektiviseringstiltak, ny militær 
ordning (OMT), nedlegging av baser og flytting av 
kapasiteter, er alle prosesser som er tidkrevende og som 
legger beslag på mye av oppmerksomheten og tiden 
til nøkkelpersonell på alle nivåer i Luftforsvaret. Som 
Flytryggingsinspektør frykter jeg at alle disse samtidig 
pågående omstillingsprosessene, kombinert med en 
allerede begrenset stabskapasitet, vil kunne komme 
til å kreve så mye stabskraft at fokuset på en sikker 
gjennomføring av utfasing av gammelt materiell og 
innfasingsprosessene blir skadelidende. 

FOKUS PÅ DE OPERATIVE LEVERANSENE 
GIL har uttalt at de operative skvadronene er hjertet 
i Luftforsvaret. For meg innebærer dette en tydelig 

prioritering av og fokus på de operative leveransene.  
I en tid hvor effektiviseringsprosesser synes å innebære 
en dreining mot at individnivå/operatører, ved hjelp 
av dataverktøy og andre (del)automatiserte prosesser 
skal løse stadig flere oppgaver på egen hånd, bør det 
være betimelig å stille spørsmål ved om effektiviserings­
tiltakene i sum gir økt operativ evne i den spisse 
enden. En rekke undersøkelsesrapporter i senere år har 
pekt på manglende arenaer for erfaringsoverføring, 
kompetanseheving og bakketrening. Når vi nå er i ferd 
med å innføre svært moderne, men også mer kom­
plekst materiell, er det god grunn til å anta at det vil 
stilles enda større faglige krav til operatørene av dette 
materiellet i fremtiden. I en arbeidshverdag som for 
mange allerede oppleves som krevende vil dette stille 
krav til tydelige prioriteringer av arbeidsoppgavene. 
For en flyger eller tekniker må faglig kompetanse og 
kontinuerlig faglig utvikling gis høyeste prioritet.

NESTE 5 – 10 ÅR BLIR SVÆRT UTFORDRENDE
Fra mitt ståsted som Flytryggingsinspektør anser jeg 
de neste 5-10 årene som svært utfordrende for Luft­
forsvaret. For å manøvrere Luftforsvaret trygt gjennom 
den kommende perioden er det etter min mening 
avgjørende at skvadronene blir ressurssatt på en slik 
måte at operatørene i hovedsak kan fokusere på fag 
og ikke på andre “utenomsportslige” aktiviteter. Dette 
fordrer både et operativt støtteelement på avdelingsnivå 
og tilstrekkelig stabskraft i Luftforsvaret. Dersom 
leveransene skal opprettholdes og gjennomføres på en 
trygg og forsvarlig måte har vi etter mitt syn ikke råd 
til å la være. 

Mission First, Safety Always 

“Fra mitt ståsted 
som Flytryggings
inspektør anser 
jeg de neste 5-10 
årene som svært 
utfordrende for 
Luftforsvaret”.

 Det vil være svært ut
fordrende å opprettholde det 
operative ambisjonsnivået 
samtidig som mange nye 
system skal fases inn.

Foto: Forsvaret

Foto: US Navy
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I en kronikk i Aftenposten i sommer med den 
finurlige tittelen, “Et slag i lufta”, går pensjonert 
flaggkommandør Jacob Børresen til felts mot det 
vedtatte kampflykjøpet. Børresens hovedpoeng 
er at kampflyene vil bli gjøkunger som fortrenger 

hær- og sjøstyrker. Det er betenkelig mener han, fordi 
flyene ikke har noen militær egenverdi for Norge etter­
som de kun bidrar til støtte for Hæren og Sjøforsvaret. 
Og skal vi tro Børresen, vil jo hær- og sjøstyrkene mer 
eller mindre bli borte. Det blir, hevder han, som å selge 
verdisakene i huset (Hæren og Sjøforsvaret) for å få råd 
til en innbruddssikker lås. En rimelig konklusjon på 
dette retoriske utsagnet må imidlertid være at kamp­
flykjøpet er en perfekt investering. Døren til Norge er 
stengt for de med onde hensikter. 

EN GRUNNLEGGENDE FORUTSETNING
Det er selvsagt ikke dit Børresen vil med sin 
argumentasjon. Han vil helst ha et annet fly enn 
F-35, og i et langt lavere antall. Det er det mulig å 
argumentere for. Men Børresens argumenter er høyst 
diskutable. Børresens hevder at kampfly ikke har noen 

militær “egenverdi”. Historien viser imidlertid hva tysk 
luftherredømme betød i april og maidagene i 1940. 
Norske byer ble uhindret lagt i grus, og selv en bedre 
utstyrt norsk hær og marine kunne ikke ha hindret 
det. En av de grunnleggende erfaringene fra felttoget i 
Norge og frem til i dag, er at evnen til å kontrollere og 
beherske luftrommet er en grunnleggende forutsetning 
for at hær og sjøstyrker overhode skal kunne operere. 

REAKSJONSEVNE OG REAKSJONSHASTIGHET
Men så hevder Børresen riktignok at Forsvarets 
hovedoppgave er å forhindre krig. Forsvarets krigs­
forhindrende evne ligger i første rekke i avskrekkings­
evnen. Et anslag mot Norge skal koste mer enn det 
smaker. Det er det ingen uenighet om. Børresen 
argumenterer for kampflyets underordnede betydning 
for Forsvarets avskrekkingsevne. At et av verdens beste 
kampfly ikke har avskrekkingsverdi er en drøy påstand. 
Det er flere forhold som taler for det motsatte. For det 
første kampflyets evne til å slå ut mål både i luften, på 
bakken og på sjøterritoriet. Det andre er reaksjons­
evnen og reaksjonshastigheten. I en situasjon der 

ER KAMPFLYKJØPET  

ET SLAG I LUFTA?
Evnen til å kontrollere og beherske luftrommet er en 
grunnleggende forutsetning for at hær- og sjøstyrker 
overhode skal kunne operere.

“Om Hæren blir 
større dersom 
Luftforsvaret blir 
mindre, er imidler-
tid diskutabelt”.

TEKST: ØISTEIN ESPENES, 
FØRSTELEKTOR  
LUFTKRIGSSKOLEN

Foto: Forsvaret
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varslingstiden er nærmest ikke-eksisterende, 
er det Luftforsvaret som er vårt “førstelinje­
forsvar”. Det er Luftforsvaret som kan 
reagere raskt nok over lange nok avstander 
til å avverge krenkelser av vår suverenitet og 
integritet. Det er oppgaven til norske kamp­
fly hver dag året rundt. Deri ligger flyets 
avskrekkingsverdi. 

LUFTFORSVAR ER GARANTISTEN 
FOR VÅR EVNE TIL Å TA IMOT 
FORSTERKNINGER 
Ifølge Børresen burde mulighetene for allierte 
forsterkninger tilsi at Norge bør prioritere 
kampfly nederst. Kampfly har alliansen nok 
av, og de kan bringes inn hurtigst. Hær­
styrker derimot er mangelvare. Det er i og for 
seg riktig, men resonnementet har en stor og 
fundamental svakhet. Det er luftforsvar som 
er garantisten for at vi faktisk er i stand til å 
ta imot forsterkninger. 

Det er dette som må være dimensjoner­
ende for de luftkapasiteter Norge behøver, 
ikke om vi i løpet av en gitt tid i prinsippet 
kan hente inn allierte flyressurser. Uten 
luftoverlegenhet over flyplasser og havner 
som skal motta forsterkningene, vil nok våre 
allierte se det som militært svært krevende 
å sende inn forsterkninger, uansett hvilke 
styrker det er snakk om. Børresens argument 
om at amerikanske hangarskip vil ivareta 

denne oppgaven er mer enn tvilsom med 
mindre amerikanerne plasserer et hangarskip 
permanent i Norskehavet. 

FLY ELLER SKIP KAN IKKE HOLDE 
TERRITORIUM OVER TID
Børresens bekymring for et landmilitært 
vakuum i store deler av Norge er det imidler­
tid all grunn til å dele. Hæren ligger jo som 
kjent for alle praktiske formål i indre Troms 
og på indre Østlandet. Heimevernet utgjør 
det øvrige territorielle forsvaret. Langs store 
deler av vår lange kyst og korte grense mot 
Russland vil Sjø- og Luftforsvaret være 
avgjørende for å hindre fremmede styrker å 
tre inn på norsk territorium. Men verken fly 
eller skip kan, som Børresen påpeker, holde 
territorium over tid. Derfor er landmil­
itære styrker naturligvis viktige i forsvaret 
av Norge. Om Hæren blir større dersom 
Luftforsvaret blir mindre, er imidlertid disku­
tabelt. Politikkens vesen er mer sammensatt 
enn som så. Kampflyene er delfinansiert av 
øremerkede ekstrabevilgninger, og tanken 
om at innsparingen ved redusert antall fly vil 
tilflyte Hæren har i alle fall ingen automatisk 
kobling. 

Børresen synes å anta at Norge er tjent 
med et forsvar som kan føre en langvarig 
strid foran kameraene til CNN og Al Jazeera 
for å mobilisere verdensopinionen. Selv er 

jeg svært usikker på om dette scenarioet er å 
foretrekke. Men så er det da heller ikke våre 
preferanser som vil avgjøre en motstanders 
handlemåte. Svakheten hos Børresen er 
derfor at han synes å ha kun ett scenario 
for øye; en besettelse av et område i nord 
gjennomført over land. 

UKJENT FREMTID
Det er imidlertid en risikosport å velge 
strategier og forsvarskapasiteter for en 
ukjent fremtid. Studerer vi historien, vil vi 
bli minnet om at våre antakelser om det 
nye kampflyets fremtidige oppgaver mest 
sannsynlig er feil. Behov og oppgaver vil være 
svært forskjellig fra det vi kan se for oss i dag. 
Jo lengre levetid flyene får, desto mer åpen­
bart vil dette bli. Vi bruker i dag våre F-16 på 
en måte som var utenkelig da vi mottok de 
første for vel trettifem år siden. Anskaffelsen 
av et fleksibelt fly, med kort reaksjonstid og 
evne til å slå ut mål både i luften, på bakken 
og til sjøs, fremstår derfor som militært 
fornuftig for et land med Norges topografi, 
omgitt av store sjøområder og med en liten 
og spredt befolkning. 

“Det er luftforsvar som er 
garantisten for at vi faktisk er i 
stand til å ta imot forsterkninger”.

– FORDI DU HAR KRIGSSKOLE ELLER HØYERE SIVIL UTDANNING!

HVORFOR SKAL DU VELGE KOL? 

KOL – akademikerne i forsvarssektoren er den eneste 
organisasjonen som organiserer både militære og sivile 
arbeidstakere. Alle medlemmene har høyere utdanning. KOL 
mener det er viktig å ha både sivil og militær kompetanse i 
Forsvaret. KOL representerer over 2200 akademikere i sektoren. 

 �KOL er partipolitisk uavhengig
 �KOL har en homogen medlemsmasse som gjør det enklere å 
prioritere mellom ulike interesser

 �KOL har ikke et tungrodd byråkrati – kort vei mellom det enkelte 
medlem og sekretariat

 �KOL skal være en aktiv bidragsyter i utviklingen av Forsvaret 
innen alle områder

 �KOL er opptatt av holdninger, etikk, ledelse og mangfold.

KOL mener vi skal holde vitenskapelig metodikk høyt i kurs. 
Vitenskapen er fundamentet i vår utdanning. Vi skal og må være 
villige til å se på hva vi holder på med. Vi skal hjelpe Forsvaret til å 
få mest mulig ut av pengene. Det sikrer oss troverdighet. Gjør vi 
ikke det står vi i fare for å bli irrelevante og parkert på sidelinjen.

Derfor skal du velge KOL!  
For info om medlemsfordeler se www.kol.no



G
rowing threat 
arrays can be met 
with an equally 
growing number 

of systems to meet new 
challenges, but more sys­
tems on the battlefield also 
means multiple logistics 
changes, more complex­
ity, and ultimately more 
cost.

What if a single 
system could perform 
the tasks of several 
others, combined with 
significant gains in 
operational capability 
across those various 
tasks? That was the 
question asked by 
Northrop Grum­
man and the U.S. 
Marine Corps. 

The answer for them was the AN/TPS-80 Ground/Air 
Task Oriented Radar, or G/ATOR, which is the first 
AESA multi-mission ground radar to be developed for 
the U.S. Department of Defense.

The G/ATOR radar system has been developed 
by Northrop Grumman to replace five of the six types 
of ground radars currently in use with the Marines. In 
all cases its capabilities exceed those of the systems it 
is replacing, while also offering an open architecture 
approach that “future-proofs” the system by facilitating 
capability upgrades and the insertion of emerging 
technologies.

Deployability, mobility and connectivity are also 
key attributes of the radar system. It has been designed 
to be light and compact for deployment, and for 
rapid emplacement by helicopter or vehicle. Its system 
architecture allows it to interface directly with multiple 
types of command and control systems on a plug-and-
fight basis.

Now in the Low Rate Initial Production phase 
for the U.S. Marine Corps, the G/ATOR and deriv­
atives are being studied as potential replacements for 
current systems with other U.S. Services. The radar 
system will also soon be ready for export and is being 

evaluated by a sizeable number of nations, notably 
in Europe where its cost/capability 
performance is seen as an ideal fit.

A MULTI MISSION MILITARY FORCE 
NEEDS A MULTI MISSION RADAR 

Today’s forces are becoming increasingly mobile and 
expeditionary in nature as the threat environment 
changes. At the same time, the threats themselves are 
increasing in sophistication, requiring high-performance 
systems to maintain desired levels of protection. 

ANNONSE NORTHROP GRUMMAN
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AN OPERATIONAL REVOLUTION
The story reaches back to the early 
2000s, when the U.S. Marine Corps 
was faced with the need to replace a fleet 
of six radar types, many of which were 
ageing. Proposing a single, multi-mis­
sion system, Northrop Grumman was 
awarded a development contract for 
what became G/ATOR in 2007. Now 
the radar is replacing five legacy systems 
that are operated by various segments of 
the Marine Corps force.

At the heart of the system is its 
multi-mission capability, which permits 
the radar to perform four principal 
missions using the same hardware. 
Software loads optimise the operation 
of the radar to perform each mission. 
When all modes are fully implemented, 
an operator will be able to switch modes 
at the press of a button.

Thanks to use of state-of-the-art 
technology, G/ATOR provides signifi­
cant improvements in performance 
when compared with the legacy radar 
families in each of its modes. Having 
one system perform the tasks currently 
assigned to five radar types has driven 
major cost-savings in terms of logistics 
and maintenance requirements, while 
“de-cluttering” the support infra­
structure in the tactical area. 

DEPLOYMENT AND MOBILITY
From the outset the radar system was 
developed to be easily transportable, not 
only for deployment to theatre, but also 
for rapid emplacement. An advanced 
cooling system and other technologies 

have allowed Northrop Grumman to 
craft a system that is very light given its 
performance.

The system itself comprises three 
major components, each of which 
can be transported in a single lift by 
a number of helicopter types. The 
complete mission essential system is 
air-transportable by C-130 Hercules.

Once deployed to its operating 
location, it can be up and running in 30 
minutes or less by a four-person team. 
The process can be accomplished even 
quicker with more manpower. With 
legacy systems the set-up process would 
typically take a day to achieve.

This speed of set-up, combined 
with an even shorter breakdown time, 
makes G/ATOR extremely flexible in 
its ability to respond to tactical needs. 
In a fast-moving operation the system 
can move with the force to maintain 
optimum coverage, and can also be 
quickly removed from a high-threat 
area. In the Ground Weapon Locating 
Radar (GWLR) role it can be quickly 
redeployed to provide coverage of 
newly-established bases.

Part of the rapid deployment capa­
bility is the system’s ability to be quickly 
connected into a variety of command 
and control networks. While its data 
is normally fed into those networks, 
the system can operate in stand-alone 
mode, allowing the system operators 
to command and manage the radar in 
situ. Normally two operators would be 
assigned to each radar, although it is 
capable of being operated by just one.

ANNONSE NORTHROP GRUMMAN

OPERATIONAL TASKS
In the Marine Corps environment the  
G/ATOR will perform four primary tasks: 
short-range air defence, tactical air 
operations control, air traffic control and 
counterfire target acquisition (also known 
as Ground Weapon Locating Radar, or 
GWLR mode).

Short-range air defence: to detect and 
track a wide array of aircraft, including 
unmanned air vehicles and helicopters, 
to give a complete air defence picture via 
datalink to command and control. High 
update rates ensure the timeliness and 
accuracy of the information, allowing 
actionable data to be transmitted to air 
defence fire units and fighters.

Tactical air operations control: in TAOC 
mode provide longer-ranged air surveil­
lance with slower update rates. While the 
air defence mode is more concerned with 
threats to the deployed force, TAOC looks 
further for tactical command and control 
purposes.

Counterfire target acquisition: also 
known as Ground Weapon Locating 
Radar (GWLR), this mode utilises the G/
ATOR to detect and track time-critical 
incoming threats such as rockets, 
mortars and artillery. Once the radar has 
detected an incoming threat, the system 
rapidly analyses its ballistic trajectory to 
compute an approximate impact point. 
This provides a warning to friendly forces 
that are directly under threat. Further­
more, the ballistic trajectory can be 
tracked back in time to estimate a firing 
position, in turn allowing rapid engage­
ment by counterfire forces.

Air traffic control: for deployed opera­
tions to provide an air traffic service to 
ensure de-confliction of both helicopters 
and fixed-wing aircraft operating in and 
out of an expeditionary force’s deploy­
ment area.

Thanks to the flexibility and scalability of 
the system and its ability to be updated 
through software inserts, G/ATOR can be 
optimised for other duties as well. It has 
already demonstrated ballistic missile 
defence capabilities in tests, as well as 
proving its performance against complex 
air threats in littoral environments.

 A multi-mission radar conops. � Ill: USMC
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ANMELDT AV HARALD HØIBACK 

Den militære frustrasjonen i 
Afghanistan og Irak har resultert 
i et berg av bøker. En av de beste 
er Losing Small Wars. Selv om 
den ikke er helt ny, er den verdt å 
omtale, og ikke minst å lese. 

Boka utmerker seg fordi den er delt 
i to, hvor første del redegjør for 
hvorfor vesten tapte så det sang 
i både Irak og Afghanistan, mens 
den andre delen ser mer prinsipielt 
på hvorfor moderne militærmakt 
er ubrukelig. Den siste delen av 
boka kan derfor leses med stort 
utbytte også av dem som er møkk 
lei av Irak og Afghanistan. Hva mer 
er: Kritikken rammer det norske 
Forsvaret minst like sterkt som det 
britiske.

FRANK LEDWIDGE, 

LOSING SMALL WARS:  
BRITISH MILITARY FAILURE  
IN IRAQ AND AFGHANISTAN
YALE UNIVERSITY PRESS (2011)

BOKANMELDELSE
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FRANK LEDWIDGE, 

LOSING SMALL WARS:  
BRITISH MILITARY FAILURE  
IN IRAQ AND AFGHANISTAN
YALE UNIVERSITY PRESS (2011)

A
t vi tapte i Irak og Afghanistan er verken 
overraskende eller spesielt bekymrings­
verdig. Å kurere pasienter som ikke har et 
sterkt ønske om å bli frisk, har aldri vært 
lett. I gamle dager resulterte tapte kriger 

gjerne i at fienden marsjerte opp våre paradegater 
og tok seg til rette i vårt hus. Å tape småkriger langt 
hjemmefra avstedkommer derimot ikke annet enn at 
vi kommer oss hjem, og kan bruke tid og penger på 
langt hyggeligere ting. Ingen frykter at IS eller Taliban­
komandanter skal flytte inn på slottet eller nekte oss 
å gå med rød topplue. Dette er utvilsomt positive 
nyheter, men det er også den viktigste grunnen til at 
moderne militærmakt presterer så elendig. Alvoret er 
borte. For oss har krig bare individuelle konsekvenser 
for dem som deltar fysisk, enten positive eller negative. 
For det kollektive Norge betyr utfallet av en krig i 
Afghanistan ingen ting. Terroristene har for lengst 
funnet andre steder å lage sine bomber. 

Krig finner heldigvis sted så langt hjemmefra at 
ingen politiske partier vinner eller taper valg som følge 
av dem, i hvert fall ikke i mellomstore land som Norge, 
som ikke har større påvirkning på krigers oppkomst 
og forløp uansett. De militære blir derfor ikke bedømt 
etter hvor godt operasjonen lykkes på lang sikt, men 
hvor godt den enkelte tilsynelatende oppførte seg 
mens han eller hun var i teateret. Om båten synker i 
det lange løp, spiller ingen rolle så lenge rekkverkene 
var blanke så lenge du var om bord. Dette fenomenet 
kaller Ledwidge short-termism. Helt uavhengig av 
utviklingen og situasjonen på bakken, rulleres sjefer og 
mannskaper inn og ut av teateret etter kalenderen. 

Den endeløse rulleringen gjør at det oppstår det 
Ledwidge kaller signaturoperasjoner. Alle kontingenter 
må ha sin operasjon i den perioden de er der. Om det 
er det situasjonen krever, er et annet og helt under­
ordnet spørsmål. Å komme hjem etter 6 måneder 
uten en eneste historie å fortelle, er en skjebne verre 
enn PTSD. Avdelinger som rattet rundt i den irakiske 
ørken eller på den afghanske landsbygda ble derfor 
det Ledwidge kaller self-licking lollipops. Ingen andre 
enn dem selv hadde glede av deres tilstedeværelse. De 
produserte ingenting. 

Hadde alle vi sendte til Afghanistan eller Irak fått 
beskjed om at de ikke fikk komme hjem før jobben 
var gjort, hadde vi gjort jobben på en helt annen måte, 
eller holdt oss hjemme. Kriger som ikke er viktigere 
enn at vi kan rullere folk hjem etter 3, 6 eller 12 
måneder, er ikke verdt å utkjempe. 

Det mest ubehagelige med Ledwidges bok er 
imidlertid ikke knyttet til fiaskoen i Afghanistan og 
Irak. Prisen for den må afghanere, irakere, syrere, 
libanesere osv. betale. Det ubehagelige er å få beskrevet 
så utvetydig hvor håpløst dysfunksjonell moderne 
vestlig militærmakt er. 

Siden krig ikke lengre er viktig, kan vi heller 
ikke tenke strategisk. Hvordan (blant annet) militære 
midler kan brukes for å nå politiske mål, og hvordan 
de politiske mål må formuleres for å kunne bli nådd 
av (blant annet) militære midler, er en kunstart 
som ikke lenger etterspørres. På nasjonalt nivå er 
ordet ‘strategi’ tømt for konkret innhold, og brukes 
synonymt med ord som ‘politikk’ og ‘ambisjoner’. 
De som praktiserer strategi i dag, er ikke Forsvars­
departementet, men norske forsvarskommuner som 
ikke vegrer seg for å bruke militære midler for å nå 
sine lokalpolitiske mål. 

I følge Ledwidge falt den britiske hæren full­
stendig igjennom både i Irak og Afghanistan, men 
likevel har ingen britisk general fått sparken. Medaljer, 
utmerkelser og opprykk har regnet over en gjeng som 
åpenbart har underprestert. Det skjedde ikke under 
de to verdenskrigene, hvor utfallet av krigen var av 
stor betyding også for politikerne. Da regnet det også 
medaljer, men de som ikke svarte til forventningene 
fikk sparken. Enkelt og greit. Som de også gjør det i 
Israel i dag, hvor krig ikke bare er noe som skjer på 
fjernsyn og som ellers angår noen ganske få. 

Om politikerne er opptatt av andre ting, og 
den militære ledelsen er mer opptatt av kommende 
opprykk og sin egen forsvarsgrens andel av fram­
tidige forsvarsbudsjetter enn av kompliserte kriger 
langt hjemmefra, har ikke Ledwidge så mye pent å 
si om soldatene heller. Eller snarere, soldatene og 
avdelingsbefalet er for ivrig i tjenesten. De burde ha 
forlangt å få seriøse og gjennomtenkte oppdrag. Hvis 
ingen makter, eller gidder, å gi dem det, burde de ha 
insistert på å få bli hjemme eller å holde seg innenfor 
betong og piggtråd, slik tyskerne ble kritisert for i 
Afghanistan. Men bak betong og piggtråd skjer det 
lite spennende, og moderne kampsoldater er derfor 
mer enn villige til å kaste seg ut i operasjoner som 
kan gi store personlige opplevelser, men som ikke har 
noen strategisk hensikt. 

Konklusjonen er at Frank Ledwidges bok er 
nedslående lesning for alle oss i uniform og for dem 
med ansvar for å utvikle sikkerhetspolitikk og nasjonal 
strategi. Det er derfor best å la det være. Det nest 
beste, etter å la være å tenke på dette, er å legge skylda 
på andre. Forsvaret kan alltid skylde på politikere, 
byråkrater, afghanere og amerikanere. Politikerne 
kan selvfølgelig skylde på Forsvaret, afghanere og 
amerikanere osv. Problemet er at det kan komme en 
dag hvor utfallet av en krig kan bety noe også for det 
kollektive Norge, og hvor skal da strategene komme i 
fra? Fra informasjonsbyrå og lokalpolitikken? Er evnen 
til å handle og tenke strategisk noe vi kan spa fram når 
det kniper, eller starter det med at vi erkjenner at vi har 
et problem? 

43LUFTLED 3 2016



NORTH WEALD – DEN “NORSKE” JAGERFLYBASEN  
I ENGLAND UNDER 2. VERDENSKRIG ER 100 ÅR 

TEKST OG FOTO: KNUT FOSSUM

D
et var krigsflyger og vårt kjære for­
bilde generalløytant (p) Willhelm 
Mohr som, sammen med oberst 
Aage Lyder Longva, luftvingsjef 

ved Ørland flystasjon og snart sjef for 132 
luftving når den flytter fra Bodø til Ørland, 
som representerte Luftforsvaret ved jubileet. 
Med i følget var Mohrs datter, Wenche, 
og mangeårig styremedlem og sekretær for 
Royal Air Forces Association Norway oberst 
(p) Knut Fossum. 717 skvadronen stilte 
en DA-20 til disposisjon for det norske 
besøket, samt seremoniell æresvakt under 
minnestunden ved minnesmerket ved North 
Weald museum. Dette minnesmerket ble 
avduket av HKH prinsesse Astrid 19. juni 
1952, bare ti år etter at krigsflygerne begynte 
sine operasjoner ut fra North Weald. General 
Mohr og oberst Longva la ned krans på vegne 
av Luftforsvaret, Luftmilitært Samfund og 

RAFA Norge. Det ble også lagt ned krans 
av ordføreren for distriktet Epping Forest 
District, samt andre som står den norske 
historien ved North Weald nær. Det må 
også nevnes at de besøkende ble inviterte 
til middag på “The Squadron” som ligger i 
området hvor de norske skvadronene opererte 
ut fra under krigen. I samme området sto 
nå to norske Vampire jagerfly parkert, fløyet 
over fra Norge i anledning jubileet. Kenneth 
Aarkvisla og hans mannskap skal ha all ære 
av at de representere den norske jagerfly­
tilhørigheten til North Weald på en så 
utmerket måte under jubileet. 

Vi har mottatt den triste melding at disse medlemmene er døde

Wilhelm Mohr – Kåre Heistein
Vi lyser fred over deres minne og sender vår varme deltagelse til familiene

Helgen 16. og 17. juli i år var det jubileum i 
forbindelse med 100 år for etableringen av 
North Weald som flybase nord for London. 
Herfra fløy de norske skvadronene 331 og 332 
med Spitfire fra 1942, i det som da var 132 
Norwegian Wing ved flybasen.

 General Wilhelm Mohr og oberst Aage Lyder Longva, med æresvakter,
legge ned krans ved vårt minnesmerke.

 Wilhelm Mohr og Aage Longva i “The Squadron 
area” ved 331 skvadronens “shelter”, vår minneplakett 
og flagg.

 Mottakelsen. Flygere fra 717 skvadron, Wenche Mohr, oberst Aage Lyder Longva, 
general Wilhelm Mohr, Fanevakt og RAFA fane og Arthur Moreton.
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331 SKVADRONEN 75 ÅR –  
FLOTT MARKERING I BODØ 15.–17. JUNI 2016
TEKST OG FOTO: KNUT F FOSSUM

V
år eldste jagerflyskvadron, 331 
skvadronen, ble etablert 21. juli 
1941 på Catterick i UK. Tidlig 
i 1942 ble 331 skv forflyttet til 

North Weald. Fra denne flystasjonen skulle 
skvadronen sammen med 332 skvadron danne 
132 Air Wing og operere frem til invasjonen i 
Frankrike og frem til frigjøringen 8. mai 1945. 
75 års jubileum for skvadronen ble markert 
med heder og verdighet - man ikke kan - aldri 
skal glemme 15.–17. juni 2016 i Bodø.

Fredag 16. juni ankom flere av Luft­
forsvarets krigsveteraner i en Herkules fra 335 
skvadronen, og ble mottatt i luften av F-16 
fly, selvfølgelig fra 331. Etter en rask “low 
pas” og flott landing, ble vi møtt av Luft­
forsvarets musikk og flere hundre feststemte 
jubileumsdeltagere som var klare for å delta i 
feiringen av 331 skvadronen. 

Når innkvarteringen av unnagjort og vi 
hadde fått våre utnevnte “adjutanter”, gikk 
turen til den “obligatoriske Beer Call” med 
grilling og alt tilbehør. Et flott opplegg som 
lovet meget godt for den påfølgende dag. 

Dagen “der på” ble det Air Show i 
henhold til tradisjoner på Bodø flystasjon. 
Disse har det vært mange av opp igjennom 
årene. Noen av de eldre jubilantene hadde 
sine kommentarer – “Vi fløy lavere før”. 
Oppvisningen var flott redigert med in­
formasjon om de “gamle” og nyere flyene 
som var med. Fine greier.

Festmiddagen med 400 feststemte 
deltagere satte sitt preg på en jubilerende 
skvadron. Mange taler og overrekkelse av 
gaver. Alt til heder for 331 skv. Her ble man 
også minnet om skvadronens historie som 
alltid har satt sitt tydelige preg på jagerflyenes 
historie og 331 skvadronenes innsats under 
annen verdenskrig. 

I talene kom også skvadronenes historie 
på Bodø under den “kalde krigen” og frem til 
i dag. Med deres mangeårige tilhørighet her i 
nord - er de blitt “Bodøskvadronen!”

Igjen stilte Ole Edvard Antonsen og 
fremførte sin flotte “melodi” - inspirert av 
hans flytur med F16 over vidda.

Alt dette tatt vare på av en fremragende 
toastmaster som hadde alt under kontroll. 
Det er ikke enkelt å takke alle som har 
bidratt til å bringe jubileet så vel i havn. Alt 
fra Transporten på Rygge som alltid stiller, 
335 skv, Luftforsvaret musikk, Toastmaster, 
men sist og ikke minst: - Hvordan klarte de 
å servere alt dette så supert i en hangar med 
400 feststemte jubilanter?

Alle takker for et flott og minnerikt 
jubileum. GRATULERER! 

 
Til neste år er 332 skvadronen 75 år og 

Norwegian Wing deretter. Mange gleder seg.

 Med eskorte til Bodø.

 Ved hovedbordet, f.v. generalmajor Per-Egil Rygg, Trine Rygg, oberstløytnant Gøran 
Hoel og Ragnhild Hegg Bergan.

 Krigsveteranene Arvid Korsvold, Wilhelm Mohr og 
Rolf Kolling.

 Hedersgjestene genral Wilhelm Mohr og Fanny Platou.

 F.v. Aage Lyder Longva, Per-Egil Rygg, Wilhelm Mohr 
og Einar Smedsvig.
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EN REISE I LEVENDE 
LUFTMILITÆR HISTORIE

Fra Kjeller til Sola med Norwegian Spitfire Foundation 
i en North American T-6 Texan fra 1944. Prop clear! To 
store propellblader begynner forsiktig å snurre rundt før 
ni Pratt & Whitney sylindere i stjerneformasjon og 600 
hestekrefter våkner til live med et brøl.

B
are lyden av en stjernemotor fra 1944 er 
en opplevelse i seg selv. Med stipend fra 
Luftmilitært samfund har jeg fått oppfylt en 
mangeårig drøm om å ikke bare høre lyden 
av en warbird, men å få fly en selv.

Historien starter allerede høsten 2015 da kull 64 
ved Luftkrigsskolen som første kull ut gjennomførte 
fire måneder bransjespesifikk fagutdanning som en del 
av krigsskoleutdanningen. For min del besto denne 
fagutdanningen av fire måneder praksis ved OT&E 
(Operational Test and Evaulation) AW101. Det nye 
redningshelikopteret tar opp store mengder data om 
hvordan et flyoppdrag er gjennomført og min oppgaver 
var å se nærmere på hvordan slik flight data kan 
benyttes til å forbedre redningstjenestens helikopter­
operasjoner. Dette arbeidet ble kombinert med skriving 
av bacheloroppgaven ved Luftkrigsskolen. For å se 
hvordan andre helikopteroperatører benytter seg av 
flight data gjennomførte jeg en studie av hvordan en 
stor offshore helikopteroperatør benytter flight data 
som grunnlag for supervisjon av flyoperasjoner og 
til å forberede trening og prosedyrer. Resultatet ble 
en bacheloroppgave om hvordan denne helikopter­
operatøren praktiserer såkalt Flight Data Monitoring, 
systematisk evaluering av data om gjennomførte 
flygninger for å detektere avvik fra standarder og for å 
justere prosedyrer og trening. Denne oppgaven falt i 
smak både på Luftkrigsskolen og hos sensor. I tillegg 

TEKST:  
THOMAS A. GUNDERSEN
FOTO:  
LARS BREDE GRØNDAHL

 Espen Tjetland fra 
Norwegian Spitfire Foundation 
sammen med en fornøyd 
LMS prisvinner, Thomas A 
Gundersen.

LMS FORENINGSNYTT
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FLYDAG PÅ KJELLER
Værgudene spilte så absolutt på lag med Kjeller 
Flyhistoriske Kulturpark og samarbeidspartner 
Norwegian Spitfire Foundation når de arrangerte 
flystevne på Kjeller flyplass søndag 4. september i år. 

I stålende solskinn strømmer tusenvis av 
“flyinteressert ungdom” i alle aldre til 
småflyhavna på Kjeller for å få med seg 
dette arrangementet. Både parkering og 

inngang var gratis, så det er til å undres over 
hvorledes arrangørene fikk dette til å gå rundt.

Men det var ikke bare værgudene som var 
på arrangørenes side. Man skulle neste tro at 
337 skvadronen med sitt motto “Lykke står den 
tapre bi” også hadde en finger med i spillet. Det 
var annonsert med både Hurrican og Spitfire, 
men kvelden før stevnet, fikk arrangørene 

beskjed om at den annonserte Hurricanen fra 
UK ikke kunne komme pga problemer med 
understellet. Men gutta svingte seg, og jaggu 
fikk de fatt i en annen flygemaskin av samme 
type. Riktignok fra Royal Navy, men det satte 
vel bare en spiss på det hele? 

TEKST: KJELL R. BUGGE FOTO: ELDAR BUGGE SÆTERENG

valgte Luftmilitært samfund å tildele meg 
et reisestipend for kullets beste bachelor­
oppgave! 

Siden stipendet var fra nettopp Luft­
militært samfund, var det naturlig å bruke 
stipendet på en reise i luftmilitær historie. 
Jeg har i mange år hatt en drøm om å fly 
warbirds og jeg tok derfor kontakt med 
Norwegian Spitfire Foundation og deres 
flight training manager, Espen Tjetland. 
Norwegian Spitfire Foundation arbeider 
med å skaffe en Spitfire til Norge, for å fly 
og vise frem denne. Mens de jobber med 
det opererer de ikke mindre enn én P-51 
Mustang, én UC-64A Noorduyn Norseman 
(som tidligere har fløyet i Luftforsvaret) og 
én North American T-6 Texan. Samtlige fly­
maskiner vises frem på flystevner i Norge og 
resten av Europa og publikum inviteres til å 
være med på flytur og oppleve flyhistorie slik 
det bør oppleves, i lufta. Espen skulle uansett 
frakte T-6-en fra Kjeller til Sola og han kunne 

tilby meg å få fly denne turen, med han selv 
som instruktør i baksetet. Det var det helt 
umulig å takke nei til!

T-6 Texan, kanskje mest kjent som 
Harvard i Europa, er et avansert treningsfly 
som ble brukt til å trene allierte piloter under 
andre verdenskrig og frem til 1970-tallet. 
Amerikanerne brukte også flyet som 
observasjonsfly under Vietnamkrigen og 
bevæpnede utgaver har blitt brukt i kamp i 
ulike kriger i Midtøsten og i Nord-Afrika. 
Harvard kom til Luftforsvaret vinteren 1945 
og ble benyttet som treningsfly frem til 1955. 
Det var derfor med en god dose ærbødighet 
jeg satte i cockpit på Norwegian Spitfire 
Foundation sin LN-TEX, en flymaskin som 
i sitt forrige liv fløy over 1000 timer i kamp i 
Angola for det portugisiske luftforsvaret, for å 
fly dette stykket levende historie de to timene 
fra Kjeller til Sola. Flyturen gikk lavt langs 
Oslofjorden til Horten før vi satte kurs mot 
Porsgrunn og Kragerø før vi satte nesen rett 

mot Sola i 11000ft og over skyene. Å få fly 
et slikt fly ga meg forståelse av hvor anner­
ledes arbeidsforhold flygerne hadde under 
andre verdenskrig. Setene er ikke spesielt 
gode å sitte i, brytere og hendler i cockpit er 
vanskelige å få tak i, det er for kaldt i cockpit, 
det er for varmt i cockpit og intercom og 
radioer er av laber kvalitet. I tillegg er det 
få eller ingen systemer i flyet som reduserer 
arbeidsmengden for flygeren, slik at bare det 
å håndtere motoren og fly flyet opptar mye 
av den mentale arbeidskapasiteten. Likevel 
var opplevelsen av hvordan det føles å sitte 
i cockpiten på et slikt fly, hvordan lyden er, 
hvordan det lukter og hvordan flyet oppfører 
seg i lufta helt fantastisk! 

Tusen takk til Norwegian Spitfire 
Foundation som holder den luftmilitære 
historien i live og ikke minst til Luftmilitært 
samfund som gjorde denne opplevelsen 
økonomisk gjennomførbar. 
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F
ørste mann ut var Ståle Rust 
Nymoen som baserte foredraget på 
hovedoppgaven sin ved Forsvarets 
høgskole. Som utgangspunkt 
brukte han terrorangrepet på 

Utøya 22. juli 2011, og med hovedoppgaven 
ønsket han å belyse følgende problemstilling: 
I hvilken grad er kampfly en relevant 
bistandsressurs til støtte for politiet i 
kontraterroroperasjoner i Norge? Allerede 
i spørsmålsstillingen dukket første problem 
opp. Norge har ikke en anerkjent definisjon 
på hva en kontraterroroperasjon er. Derfor 
måtte Nymoen utarbeide egne definisjoner 
for å belyse problemstillingene i oppgaven. 
Videre understrekte han i oppgaven nød­
vendigheten av å ha god informasjonstilgang, 
dersom målsetningen om å håndtere terror­
angrep på best mulig måte skal oppnås. In­
formasjon om situasjon og situasjonsbilde når 
en terrorsituasjon oppstår er kritiske faktorer 
for å ta gode beslutninger. Beslutnings­
takerne i forsvars- og justissektoren, og 
spesielt på politisk, strategisk og operasjonelt 
nivå, må sette seg ned å diskutere hvordan 
informasjonsbehovet kan løses, og hva 
Forsvaret kan bistå med. 

Den umiddelbare assistanse kampfly 
spesielt kan bidra med er å utnytte flyenes 
hastighet, rekkevidde og spesielle sensorer om 
bord. I oppgaven sin la Nymoen til grunn 
samtaler med utvalgte intervjuobjekter for å 
innhente oppfatninger av Forsvarets rolle. 

Intervjuobjektene gav en klar an­
befaling om å vurdere benyttelse av kampfly, 
generelt og prinsipielt, på politisk nivå i en 
normalsituasjon. Forsvaret kan i dag stille 
med helikopter for transportoppdrag og 
Orion for overvåkning. Kampfly er så langt 

ikke nevnt som ressurs, selv om kamp­
flyene har et stort potensial til å gi en god 
situasjonsforståelse ved hjelp av sine sensorer. 
Det kan de ved å være på åstedet på et tidlig 
tidspunkt etter terroranslaget, i og med at fly 
alltid er på beredskap. 

Avanserte sensorer i flyene, og video­
overføring til operasjonsledelsen gir gode 
muligheter for å ta beslutninger. Flares kan 
også avgis for distraksjon mot terroristene, 
og i ytterste fall, kan våpen brukes. Midlene 
er klart tilstede, men til syvende og siste må 
legitimitet av bruk av kampfly klarlegges. 
Som Nymoen sier; Ordet “kampfly” er et 
ladet ord, og man må vite hva man går inn 
i. F-16 kan være først tilstede, nær sagt hvor 
som helst i landet, på under en time, men 
potensialet til kampfly har sine negative sider 
i kontraterroroperasjoner fordi de oppfattes 
som “farlig” å bruke. Det er en tendens til 
at erfaringer fra tidligere bruk av kampfly 
i utenlandsoperasjoner, blir “tatt med” på 
negativ måte i beslutningen om å benytte 
flyene i kontraterroroperasjoner. 

Paradokset og tankekorset er at 
våpenbruk fra norske kampfly er legitimt i 
utlandet, men ikke i Norge. Kampfly mot 
luftbåren terror er prinsipielt avklart, men 
det er vanskelig å gi tillatelse å benytte dem. 
Nymoen stiller dermed et retorisk spørsmål 
om det spiller noen rolle hvilken plattform 
sensorene står på. Etter hans mening er 
utvikling av, og orientering om, kompetanse 
i kontraterrorarbeidet viktig. Rammeverket 
tillater bruk av kampfly, men bruken er nor­
mativt vanskelig. Symboleffekten er stor, og 
det å sende kampfly mot terrorister er “noe 
man ikke gjør”. Studiene hans gir klar an­
befaling om å sette i gang videre arbeid med 

LMS-R – TO FOREDRAG PÅ SOLA:

KAMPFLY TIL KONTRATERROR  
OG LUFTMILITÆR STATUS
To svært gode og tidsriktige foredrag ble holdt i vårsemesteret i 
LMS-R. Foredragene var; “Kampfly i kampen mot terrorisme Norge”, 
ved Ståle Rust Nymoen og “Hva kan ligge i luften? En studie av hvordan 
Forsvaret kartlegger sin luftmilitære status”, ved Joakim Ramse.

 Ståle Rust Nymoen orienterer om bruk av kampfly i 
kontraterror operasjoner

TEKST OG FOTO: VIA LMS-ROGALAND
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tanke på å finne ut hvilke scenarioer som 
kan kobles til de enkelte deler av kapasitets­
spekteret. 

Svaret på problemstillingen i oppgaven 
er at kampflyet faktisk kan bidra til å dekke 
de fleste behov i en kontraterroroperasjon, fra 
sensor og overvåkning, til i verste fall bruk 
av våpenmakt. Dersom aksjonen i noen grad 
skjer andre steder enn det sentrale Østlandet 
er faktisk kampfly den eneste ressurs til­
gjengelig som kan dekke “ den første viktige 
timen” politiet beskriver i slike operasjoner. 
Utfordringen i å få dette til, er at kampfly 
blir ansett av mange “som å skyte spurv 
med kanon”. Årsaken til denne oppfattelsen 
kan i stor grad begrunnes med mangel på 
kunnskap på høyere nivå i Forsvaret og jus­
tissektoren, samt politisk nivå, om kapasitets­
spekteret kampfly faktisk har i dag.

JOAKIM RAMSE TOK I SITT FORDRAG 
TAK I SPØRSMÅLET; 
fungerer styrkerapporteringen av Luft
forsvaret etter intensjonen? Denne 
problemstillingen ble studert i hovedop­
pgavens hans ved Universitetet i Tromsø. 
Analysen hans er basert på intervjuer med 
aktører i rapporteringskjeden i Luftfors­
varet. Ramse har sett nærmer på hvordan 
Forsvarssjefens strategiske ledelsesverktøy, 
Styrkeregisteret, brukes for å skaffe informas­
jon om den operative evnen i Luftforsvaret. 
Derfor tittelen; “Hva kan ligge i luften”, på 
oppgaven. Styrkerapporteringen er kompleks 
ved at rapporteringen i praksis går igjen­
nom flere ledd, og de operative enhetene og 
styrende enheter forstår kontekstene på ulik 
måte. 

Styrkeregisteret har en viktig oppgave, 
og dets budskap er utsatt for tolking. Man 
søker også å opprettholde intensjonen om 
at ærlige statusrapporter gis. Likevel er det 
viktig å merke seg at Styrkeregisteret hviler 
på viktige forutsetninger som gjør at det ikke 
må forveksles som informasjon om Forsvarts 
evne til å løse sine oppgaver. Noen sider ved 
rapporteringen kan likevel påvirke resultatet 
av status ved at ulike agendaer kan slå ut. 
Mottakersiden ønsker ikke å kommentere 
slike sider ved statusen, og forsikrer at 
det ikke råder noen problemer. En annen 
vesentlig kilde til misforståelse for eksterne 
lesere later til å være at resultatene i Styrke­
registeret ikke direkte svarer på Forsvarets 
evne til å ivareta sine hovedoppgaver, fordi 
disse hviler på mange forutsetninger. Total 
mengde på informasjon er vesentlig for å 
forstå bildet. 

En annen side ved behandling av 
statusrapporter er at mottaker kan oppfatte 
statusrapporten som “svartmaling”, mens 
senderen på sin side vurderer mottakeren 
til og “rosemale” situasjonen. Det kan være 
faglige uenigheter eller tydelige motsetninger 
om hva som er der reelle tilfellet i status. 
Jevnt over gis det uttrykk for stor tillit 
mange steder i rapporteringshierakiet, men 
rapportører fra laveste nivå opplever ofte 
mistillit, når mangler avfeies som mangel på 
erfaring, og bagatelliseres. Ramse kaller dette 
omvandling av budskapet. 

Dersom man tar tak i budskapet og rap­
porteringsmiljøet som Styrkeregisteret om­
handler i Luftforsvaret, er det faglig uenighet 
om hvilke oppgaver de respektive avdelingen 
er i stand til å utføre. Videre hevdes det at 

Forsvaret ikke konsekvent praktiserer bered­
skapssystemet med operativ oppsetningsplan 
og Styrkeregister, noe som kan gå ut over 
rapporteringen. Selve rapporteringen har også 
tekstsider ved seg som kan slå ut på uønsket 
vis da ordlyden kan gi uriktig meldinger, og 
dermed farge budskapet. 

Studiene i denne hovedoppgaven gir 
inntrykk av at rapporteringen Luftforsvaret 
gir til Forsvarssjefen ved hjelp av Styrke­
registeret er i henhold til intensjonen. Men 
Ramse understreker at det er vanskelig å si 
hvorvidt rapporteringen angir forsvarsevnen, 
først og fremst fordi denne sjelden prøves 
gjennom øvelse eller krig. 

Over 30 tilhørere fant veien til oss 
denne sommerkvelden på Sola, og som vanlig 
munnet kvelden ut i spørsmål og kommen­
tarer vedrørende de svært aktuelle spørsmål 
foredragsholderne tok opp. 

Vel møtt til et nytt semester! 

 Joakim Ramse orienterer om Forsvarets kartlegging 
av luftmilitær status og styrkeregisteret

LMS TORGET
LMS SEKRETARIATET HAR 

FØLGENDE LMS-RELATERTE 
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Folk og Forsvar arrangerer årlig en studietur til Brussel 
for medlemsorganisasjoner, representanter fra Stor­
tinget og Forsvarsdepartementet. Turen består av et 
variert program, og tar gruppen med på en lærerik tur 
til maktsenteret til Nato og EU. 

S
tudieturen varte i tre dager. Gruppen på 25 
personer er sammensatt av representanter fra 
Forsvaret, sivile skoler, politiske partier, for­
skjellige organisasjoner med mer. Programmet 

bestod av besøk på Natos hovedkvarter, North Atlantic 
Council (NAC) i Brussel, det militære hovedkvarteret 
Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) 
i Mons, og et besøk på Norges delegasjon til EU i 
Brussel. 

Møtet på SHAPE bød på foredrag og diskusjon, 
og ga deltakerne en god innsikt i Natos struktur og 
oppbygging. Her fikk vi blant annet en innføring i 
pågående og nye operasjoner av en norsk og en polsk 
informasjonsoffiser, samt muligheten til å stille opp­
klarende eller utdypende spørsmål. 

Besøket på Natos hovedkvarter var svært om­
fattende med varierte temaer fra forskjellige foredrags­
holdere. Her ble det diskutert blant annet Norges 

L
uftmilitært Samfund har i flere artikler i 
LUFTLED omtalt tilstanden på de Luft­
forsvarsrelaterte minnesmerkene som finnes i 
utlandet. Vi har nå fått endel opplysninger om 

minnesmerket på Island over 330 skvadronens innsats 
fra denne øygruppen under 2. verdenskrig.

Dette minnesmerket ble avduket av Norges 
daværende ambassadør på Island, Anne Marie 
Lorentzen den 12. juni 1981. LMS er i kontakt 
med den norske ambassaden på Island i håp om å få 
eventuelle bilder fra denne seremonien.

Fra ambassaden har vi også blitt satt i kontakt 
med sønnen til Njødur Snøhom som var endel av 330 
skvadronen på Island. Fra ham håper vi å kunne få flere 
opplysninger om selve tilblivelsen av dette minnesmerket.

Til sist har vi fått opplyst fra ambassaden på 
Island at det er de som står for vedlikeholdet.

Så langt, så vel. Vi håper å kunne komme tilbake 
til saken. 

bidrag til Nato, hybridkrig, artikkel V og VJTF (Very 
High Readiness Joint Task Force). Vi fikk også en 
introduksjon til hvilke problemstillinger de forberedte 
seg på i forkant av Nato-toppmøtet i Polen i sommer. 
Etter disse temaene var det god deltakelse fra publikum 
med spørsmål og diskusjoner. På besøket til EU-
delegasjonen fikk vi en innføring i EUs nye strategi for 
utenriks- og sikkerhetspolitikk, og EUs fokus på forsvar 
fremover.

Det sosiale aspektet ved studieturen ble ivaretatt 
gjennom felles lunsj både på NATO HQ og SHAPE, 
samt en felles tur til Brussel etter programmet for 
dagen var ferdig. Vi fikk også delta på fransk aften 
på Natos hovedkvarter som bød på franske retter, 
tradisjoner og underholdning. 

Turen ga spennende og lærerike innblikk i og 
status fra kontinentet, og er et tilbud der Folk og 
Forsvar lever opp til ambisjonen med å bli etablert. 

STUDIETUR MED FOLK OG FORSVAR

LUFTFORSVARSRELATERTE MINNESMERKER I UTLANDET – 

330 SKVADRONENS PÅ ISLAND

TEKST: TANJA M HOEL

TEKST: KJELL R. BUGGE
FOTO: ERIK ETTRUP

Forsvarskommisjonen av 
1946 med Trygve Bratteli 

som formann, reiste 
tanken om en “sentral­

forening for landets 
forsvar”. Kommisjonen 

foreslo at foreningen 
skulle samle de store 
upolitiske organisas­

joner i norge til et felles 
opplysningsarbeid om 
forsvarsspørsmålene i 
sin videste betydning. 

Den 26. februar 1951 ble 
det fattet enstemmig 

vedtak om å stifte 
organisasjonen folk og 
forsvar. Hentet fra folk 

og forsvars hjemmeside  
http://www.Folkog­

forsvar.No/om_oss/
historie

 Minnesmerket slik det 
fremstår i dag.

50 LUFTLED 3 2016



TEKST: KJELL R. BUGGE

Foreningen “Starfighterens venner” har 
iherdig stått på i mer en 13 år for at 
vi skal kunne få se denne legendariske 

flygemaskinen i lufta igjen. For dem må 28. 
september 2016 ha vært en helt spesiell dag. 
Da maskinen var trygt nede på bakken  
kl. 1805, var det en meget fornøyd Amdal 
som kunne gi “637” en god klem og takke 
for turen - etter sin aller første tur i en Star­
fighter. Selve prøveflygingen forløp greit. Den 

ble fulgt av en F-16 med Andreas Eidem som 
fartøysjef og med Helge Andreassen i baksete. 
Helge har mer enn 1000 timer på Starfighter 
og kunne eventuelt være rådgiver for Eskil 
under prøveflygingen.

Vi anbefaler våre lesere å gå inn på 
FACEBOOK og se mer fra prøveflygingen 
der.

Tusen takk så langt til alle involverte 
i dette fantastiske prosjektet, og så håper vi 
å kunne få se “637” på mange flystevner i 
årenes som kommer. 

STARFIGHTER’EN I LUFTA –  
KJEMPEJOBB UTFØRT AT FLYENTUSIASTER I BODØ

Etter mer en 13 år med restaureringsarbeide fikk vi endelig se en 
norskregistrert Starfighter i lufta over Norges gamle kampflybase, Bodø 
hovedflystasjon. 28. september kl 1725 kunne Luftforsvarets prøveflyger 
major Eskil Amdal ta av med Starfighter 637. Maskinen med mer enn 
2900 flytimer bak seg, har flere års tjeneste ved Bodø hovedflystasjon, 
men har ikke vært i luften på rundt 30 år.

 Trygt nede på bakken igjen var det en meget 
fornøyd Eskil Amdal som kunne gi “637” en god klem og 
takke for turen. � Foto: Bjørn Erik Olsen

LUFTMILITÆRT SAMFUNDS HEDERSTEGN 

TIL MAJOR ESKIL AMDAL
Etter flere forsøk lykkedes endelig Luftmilitært Samfund i å få overrakt 
LMS’ hederstegn til major Eskil Amdal. Styret besluttet i september 2014 
å tildele Amdal hederstegnet, men grunner svært mange andre gjøremål, 
har vi ikke tidligere lykkes i å få koordinert våre aktiviteter med Amdal. 

S
øndag 4. september klaffet alt, og på 
et flystevnearrangement på Kjeller 
med Kjeller Flyhistoriske Kultur­
park i spissen i samarbeide med 
Norwegian Spitfire Foundation, fikk 

major Amdal overrakt sitt velfortjente heders­
tegn av undertegnede som er sekretæren 
i LMS. Begrunnelsen for tildelingen er 
følgende: Styret i Luftmilitært Samfund har 
besluttet å tildele Luftmilitært Samfunds 
hederstegn til major Eskil Amdal. 

Styret begrunner sin tildeling med 
Amdals svært dedikerte deltagelse i og driften 
av veteranflymiljøet i Norge, og at han i en 
årrekke har vært en viktig drivkraft for å 
levendegjøre Luftforsvarets arv og historie 
gjennom restaurering og displayflyging av 
veteranfly med tilknytning til Luftforsvaret. 

Som Luftforsvarets displaypilot under 
markeringen av “Norsk Militær Luftmakt 

100 år” i 2012, var major Amdal dypt 
involvert i både planlegging og gjennom­
føring av jubileet. Hans display med F-16 
malt i norske farger, var mye omtalt i media 
og han gjorde en svært god figur utad som 
representant for Luftforsvaret.

Eskil Amdal har brukt mye tid og 
ressurser på å skaffe seg tilgang til Spitfire­
miljøet i Storbritannia. Han fikk utsjekk 
på flytypen der, og fikk tilgang til å leie en 
Spitfire og gjennomføre flyginger i Norge. 
Dette arbeidet resulterte i at tre av Luft­
forsvarets krigsveteraner, Wilhelm Mohr, 
Rolf Kolling og Annæus Schødt, helgen 
5. og 6. september 2014 igjen fikk fly den 
samme flygemaskinen som de fly i kamp 
under 2. verdenskrig. Begivenheten, som 
fant sted på Kjeller flyplass, ble en fantastisk 
suksess med mediaoppmerksomhet fra både 
inn- og utland. Eksempelvis fulgte et britisk 
TV-crew prosjektet og lager et eget program 
om de norske heltene som fløy Spitfire i.fm. 
markeringen av Battle of Britain i Storbritannia. 

I tillegg må nevnes at Amdal er med i 
det arbeidet som pågår for å få et eksemplar 
av F-104 Starfighter og Gloster Gladiator til­
bake til flygedyktig stand og bruk til display, 
begge flytyper med stor historisk verdi for 
Luftforsvaret.

Major Eskil Amdal har i sin fremferd 
og sin innsats bidratt til å styrke Luftforsvaret 
omdømme. Han representerer Luftforsvaret 
på en utmerket måte og yter mer enn det 
som kan kreves av en offiser i hans stilling.

Hederstegnet, som av Forsvarssjefen er 
tillatt båret på militær uniform, er derfor vel 
fortjent og bidrar på alle måter til å fremme 
Luftmilitært Samfunds’ visjon “Til Luft­
forsvarets beste”. 

TEKST: KJELL R. BUGGE
FOTO: ELDAR BUGGE SÆTERENG

 Oblt (p) Kjell R Bugge, sekretær LMS, overrakte LMS 
hederstegn til major Eskil Amdal.
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GRADUASJONER I LUFTFORSVARET 2016
Luftmilitært Samfund har igjen hatt gleden av å kunne dele ut priser til elever som har graduert fra Luft
forsvarets utdanningsinstitusjoner i 2016. Ved Luftkrigsskolen tildeler vi et reisestipend på kr. 10.000.- til den 
kadett som har den beste bachelorbesvarelsen. Beste elev ved Luftforsvarets befalsskole får Luftforsvarets 
kårde fra LMS og ved Luftforsvarets flygeskole får beste elev et reisestipend på kr. 7.500.-

Ved vår fagskole for kontroll og varslingspersonell, Luftforsvarets kontroll og varslingsskole har vi i flere år 
premiert de beste elevene der. Fra og med i år gjør vi det samme for befalselevene ved Luftverntaktisk skole og 
ved Baseforsvarstaktisk skole. Her følger reportasje fra disse tildelingene, samt fra en graduering i USA hvor tre 
nye navigatører i Luftforsvaret fikk tildelt “Vingen”.

I Trondheim den 18. juni var det tid for 
nok et kull til å graduere fra Luftkrigs­
skolen og komme tilbake i linjen. I tøff 

konkurranse blant mange gode bachelor­
opphaver var det én som skilte seg ut, med 
følgende bergrunnelse: 

Våren 2017 innfører Luftforsvaret AW101 
som sitt nye redningshelikopter. Med dette 
helikopteret introduseres muligheten for å 
hente ut flight data etter hver flytur til bruk for 
evaluering og læring. Denne muligheten har 
ikke tidligere vært tilgjengelig i Luftforsvaret, 
bortsett fra ifm alvorlige hendelser.

Kandidaten ser på hvordan et slikt system 
kan utnyttes i Luftforsvaret. Han har benyttet 
en teoretisk tilnærming til begrepet Flight 
Data Monitoring, samt foretatt en kvalitativ 

På Mågerø var den en spesiell anledning, 
med siste kull i en lang rekke av både 
spesialister innen jagerflykontroll 

(Spes K) og grunnleggende kontroll- og 
varslingsutdannelse (GKV). Ambisjonen 
om å sikte mot stjernene var klart tilstede i 
den verdige seremonien, som var blant de 
siste i de idylliske omgivelsene i Vestfold. Fra 
neste år vil graduasjonene ta plass i Sørreisa, 
hvor LMS naturligvis også innfinne seg. 
Blant spesialistene var det en tett og god 
konkurranse innad i kullet, men hvor sersjant 
Stine-Mari Gabrielsen til slutt endte opp som 
beste elev i Spes K. For GKV var det korporal 
Bjørn Eikanger Hanssen som nådde aller 

GRADUERING VED LUFTKRIGSSKOLEN

GRADUERINGER VED LUFTFORSVARETS FAGSKOLER
LUFTFORSVARETS KONTROLL OG VARSLINGSSKOLE

undersøkelse av praksisen i et sivilt helikopter-
selskap som benytter FDM til evaluering og 
læring. Oppgaven er godt strukturert og teoretisk 
stringent, og piloten har skrevet et originalt 
arbeid som er særdeles relevant for Luftforsvaret 
og som uten større omforming kan benyttes i 
praksis. 

Som en kuriositet har Augusta Westland, 
basert på innspill bla fra denne rapporten 
startet arbeidet med å utvikle en software som 
skal benyttes til debriefing hvor FDM-data 
presenteres på en hensiktsmessige måte for hurtig 
analyse og læring.

LMS pris for beste bacheloroppgave 
tilfalt dermed kaptein Thomas Arem 
Gundersen, som mottok LMS sin crest og et 
stipend på kr 10 000,- for innsatsen. Luft­
miltært Samfund gratulerer Kull 64 med vel 
blåst utdanning og ønsker alle lykke til i nye 
utfordrende stillinger! 

lengst opp. De ble begge utropt til å være 
blant fagmiljøets skarpeste kniver i skuffen og 
belønnet med hver sin LMS samekniv.

Luftverntaktisk skole og Baseforsvars­
taktisk skole på Ørland graduerer elever fra 
Luftforsvarets befalsskole i fagperioden som 
slutter like før LBS har sin graduering. For 
første gang belønner LMS de beste elevene 
ved disse to skolene med hver sin samekniv 
med inskripsjon på lik linje som vi i flere år 
har gjort ved LKVS. Beste elev ved LVTS ble 
Erlend Hval som nå tjenestegjør ved Batteri 
51 M ved Ørland. Ved BFTS var det Svein 
Olav Størseth som ble beste elev, og han 
tjenestegjør nå ved Baseforsvarsstridsgruppen 
på Ørland. 

TEKST: DANIEL BERG ERIKSEN 
FOTO: VIA LKSK

TEKST OG FOTO: DANIEL BERG ERIKSEN

 Brigader Tonje Skinnarland, stabssjef LST, prisvinner 
kaptein Thomas Arem Gundersen, LMS representant 
kaptein Daniel Berg Eriksen og oberst Morten Henriksen, 
Sjef LKSK.

 Sjt. Gabrielsen og korporal Hansen fikk 
bestemannspris fra LMS.
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Flashdato for dette 
kullet var 7. juni 2016. 
Aleksander Brendryen, 

som nå er fenrik og kadett ved 
kull 67 ved Luftkrigsskolen, 
gikk ut som beste elev ved LFS 
kull I-2016. For dette ble han 
tildelt Luftmilitært Samfund 
crest og diplom, samt et reise­
stipend på kr. 7.500,-. Prisen 
ble overrakt av LMS medlem, 
oberst Helge Rasmussen som 
er sjef for 139 Luftving på 
Bardufoss. Vi håper å kunne 
presentere et innlegg fra kadett 
Brendryen i neste Luftled. 

V ed Luftforsvarets 
befalsskole på Kjevik 
var det i år luftvern­

artillerist og sersjant Erlend 
Hval som ble uteksaminert som 
beste elev. Han fikk av Luft­
militært Samfund overlevert 
Luftforsvarets kårde av leder i 
LMS oberst Bjørn E Stai. 

Tre rykende ferske naviga­
tører ble fredag 26. august 
tildelt Luftforsvarets 

Navigatørving og US Navy’s 
Naval Flight Officer Wing. 
Vingen tildeles etter 12-14 mnd 
utdanning ved Naval Air Station 
Pensacola. 

De to første månedene er 
felles for fly- og navigatør-elever, 
og omfatter en teoritung fag­
periode ispedd water survival og 
annen trening med rednings­
utstyr (utskytningssete, fall­
skjerm, nødradio etc). Deretter 
følger 5-6 mnd grunnleggende 
utdanning i flytypen T-6 hos 
Training Squadron 10 (VT-10); 
de første turene i forsetet, resten i 
baksetet. De amerikanske elevene 
selekteres i løpet av denne fasen 
til jagerfly (F-18) eller crew-
plattformer (E-2, E-6, EP-3, 
P-3 eller P-8), og utdanningen 
fortsetter på to ulike skvadroner. 
Norske elever utdannes for P-3 
Orion, og går derfor videre til 
Training Squadron 4 (VT-4) som 
utelukkende driver crew-rettet 
simulatortrening. Denne fasen 
varer 5-6 mnd, og foregår i 
simulerte og - mer eller mindre 
- fiktive konfliktscenarier i 

GRADUERING LUFTFORSVARETS 
FLYGESKOLE KULL I-2016

GRADUERING 
VED LUFT
FORSVARETS 
BEFALSSKOLE

LUFTFORSVARETS TRE FERSKESTE  
NAVIGATØRER TILDELT VINGEN

midt-østen eller utenfor Japan. 
Fokuset er på taktiske prinsipper 
fremfor flytekniske detaljer, og 
simulatoren er derfor generisk 
og helt ugradert. Utdanningen 
handler om å bygge grunn­
leggende sensorforståelse, øve 
oppdragsløsning, beslutnings­
taking og samhandling med 
andre sivile og militære enheter. 
Kort sagt; disponere fartøy 
og crew best mulig for god 
oppdragsløsning i komplekse 
scenarioer.

Anledningen ble feiret med 
en uformell middag sammen 
med andre norske elever og til­
reisende, nære og kjære kvelden 
før vingingen. Selve ving­
seremonien fant sted på National 
Naval Aviation Museum på 
NAS Pensacola, Florida. Elevene 
hos US Navy har ingen norske 
instruktører under utdanningen, 
men tilreisende for anledningen 
var Oberst Iversen (Luftattaché, 
den norske ambassaden i 
Washington D.C.) samt Oblt. 
Røine (SNR, Sheppard AFB, 
TX) og Maj. Bjørkum (SNR, Ft. 
Rucker, AL).

Alle de tre norske elevene 
hadde, tradisjon tro, markert 
seg med gode resultater. Fenr. 
Granrusten ble Top Graduate, 

og dermed også den første 
internasjonale studenten som 
oppnår denne utmerkelsen fra 
VT-4. Nå skal de videre til NAS 
Jacksonville for typeutdanning 

på P-3 Orion, før ferden går 
hjem til Norge og jobb ved 333 
Skvadronen på Andøya i løpet 
våren 2017. 

TEKST: KJELL R. BUGGE 
FOTO: VIA FAM BRENDRYEN

TEKST OG FOTO: HANNA S MIKALSEN

 Oberstløytnant Dag Simastuen,  
sjef LFS, og beste elev LFS kull I-2016, 
Aleksander Brendryen.

 Bestemann ved LBS 2016 sersjant 
Erik Wahl, flankert av oberst Bjørn 
E Stai, leder LMS, og sersjantmajor 
Christian Olsen, kommandersersjant i 
Luftforsvaret.

 Tre fornøyde nyutdannede navigatører
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AKTIVITETSPLAN HØSTEN 2016
DATO TID AKTIVITET STED ARR.
Onsdag
19. okt

09.00–
15.00

LMS seminar “5. generasjons luftmakt - kan vi trekke 
lærdommer fra den “Kalde krigen””?

Foredragssalen 
Forsvarsmuseet

LMS

Torsdag
20. okt

19.00 Battle of Britain – myter og realiteter  
ved Richard Arnesen

Quality Airport hotel 
Sola

LMS-R

28. okt –  
30. okt

– Veteransamling for Luftforsvarets veteraner med 
familier. AVLYST

Vesle Skaugum LMS/LST

LMS BEDRIFTSMEDLEMMER

Støtt dem  

og du  

støtter LMS

CONRAD MOHR AS

A
lle forsvarsgrenene, samt flere Felles­
institusjoner, er meget godt representert 
i boken. Denne har mange hundre 
fargeplansjer, fotografier og et utall av 

avbildede gjenstander som kan relateres til emnet. 
Man må bare la seg imponere over den detalj­
rikdommen som boken viser. Som Luftforsvars­
offiser synes jeg det er meget godt gjort å få 
med seg alle de avdelingsmerker og patcher som 
vi omgir oss med til daglig. Godt gjort er det 

også at forfatteren har fått med de avdelinger i 
Luftforsvaret som er nedlagte og disses avdelings­
merker. Er det noe jeg svaner, men som muligens 
kan sies å ikke skal dekke s av denne boken, så er 
det avdelingsmerket til min tidligere arbeidsplass 
Forsvarsdepartementet. Jeg synes det, sammen 
med etater direkte underlagt FD, burde ha vært 
med for helhetens skyld.

Boken anbefales til alle som har interesse 
av heraldikk i Forsvaret, og den kan bestilles 
fra Tankestreken forlag Lillerutsvei101 B 1364 
Fornebu. 

75 ÅR MED AVDELINGSMERKER OG GRADSTEGN PÅ 
UNIFORMER I DET NORSKE FORSVAR 1940–2015

TEKST: KJELL R. BUGGE

Øyvind Richard Makilla har nå revidert sin bok fra 
1997 om avdelingsmerker og gradtegn. I sam­
arbeide med en rekke personer, som har fått sin 
tilbørlige takk i boken, presenterer han en mengde 
avdelingsmerker og gradtegn som har vært brukt, 
og fortsatt brukes, på norske militære uniformer. 
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Styret og vertskapet ønsker velkommen til et hyggelig 
opphold på Vesle Skaugum. Feriestedet ligger sentralt til 
på Golsfjellet i naturskjønne omgivelser ved Tisleifjorden 
nær Oset høyfjellshotell 850 m.o.h. Vesle Skaugum er 
feriested for veteraner, tjenestegjørende og tidligere ansatte 
i Luftforsvaret med familie og venner. Stedet egner seg også 
for seminarer, kurser, jubileer og familieselskaper.

PENSJONSPRISER FRA 1. JANUAR 2016:
Hel uke og hverdager	 kr. 350,- pr. pers/døgn
- med dusj og toalett 	 kr. 375,- pr. pers/døgn
Fredag til søndag (påsken)	 kr. 420,- pr. pers/døgn
- med dusj og toalett 	 kr. 450,- pr. pers/døgn
Barn 5–11 år	 kr. 160,- pr. pers/døgn
Kurs/seminar/konferanser 	 kr. 600- pr. pers/døgn
- med dusj og toalett 	 kr. 625,- pr. pers/døgn
Barn under 5 år 	 gratis

Prisene er som vanlig basert på egeninnsats med stell av 
rom, skifte av sengetøy, vask av rom avreisedagen og på 
omgang delta i servering og kjøkkentjeneste (rydding og 
oppvask).
Spesielle priser kan avtales med grupper, selskaper, kurs, 
øvelser, møter alt etter ønske om service. Ved avbestillinger 
gjøres styrets regler for avbestillingsgebyr gjeldende.

PLASSBESTILLING:
Skriftlig påmelding/søknad om opphold sendes forretnings-
fører Trygve Viken, Fjellveien 7, 1640 Råde. 
Telefon: 69 28 46 28, mobil: 900 87 142. 
E-post: trygv-vi@online.no

Velkommen!
DIVERSE:
Vennligst følg våre oppslåtte ordensregler for feriestedet 
slik at det blir et hyggelig opphold for alle og at stedet kan 
bevares for fremtiden. Lunsjpakke smøres vanligvis man–
ons–fre, søndager brunsj mens øvrige dager servers lunsj. 
Eget kantineutsalg med rimelige priser forutsettes benyttet. 
NB. Hunder og katter er tillatt i hytta etter avtale. 
Røykeforbud i alle våre fasiliteter.

Bomavgift på veien ved Fjellheim skal ikke betales av  
Vesle Skaugums gjester. 

Nærmere spørsmål om detaljer og korttidsopphold kan også 
rettes til vertskapet Marie Louise Møllegaard Madsen og  
Fred Rasmussen, vesleskaugum555@gmail.com

Mer informasjon om Vesle Skaugum også på:  
www.mil.no/luft/start/omlf/vesleskaugum eller  
www.vesleskaugum.no

Hilsen styret Vesle Skaugum Fondet

HØST- OG VINTERSESONGEN



MOTTAKER: B RETURADRESSE: 
Luftmilitært samfund 
Bygning 31, Postboks 1550 Sentrum 
N-0015 OSLO, NORWAY

Vennligst påfør årsak til retur,  
samt eventuelt ny adresse
E-post: luftmils@online.no


